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ΤΟΥ ΑΠΟΣΤΑΛΙΝΙΣΜΟΥ 


Ὑπὸ Γ. ΓΕΟΡΓΑ ΛΑ 


Τὸ νέον καθεστὼς ποὺ ἐπιβλήθηκε στὴν Ρωσία μετὰ ἀπὸ τὸ πραξικόπηµα ποὺ 
ἔκανε ὁ Λένιν στὶς 7 Νοεμβρίου 1917 καὶ ἀπὸ τὴ νίκη τῶν Μπολσεβίκων στὸν ἐμφύ- 
λιο πόλεμο ποὺ ἔληξε τὸ 1922, εἶχε νὰ ἀντιμετωπίση πολλά, τεράστια καὶ πολύπλο- 
κα προβλήματα, ποὺ ἀπαιτοῦσαν μιὰν ἐπείγουσα λύσι.Ἡ πολλαπλᾶ καθυστερηµέ- 
η Ρωσία ἔπρεπε νὰ προχωρήση ὁπωσδήποτε. Ἔπρεπε νὰ ἀποκτήση γρήγορα 
μιὰ µεγάλη σύγχρονη βιομηχανία, νὰ διαμµορφώση τεχνικούς, διανοουµένους καὶ 
Επιστήμονες, νὰ φτιάση ἰσχυρὸ στρατό, γερὸ κρατικὸὀ μηχανισμό, ὀργάνωσι, διοί- 
κησι. Ἔπρεπε νὰ λύση προβλήματα οἰκονομικά, στρατιωτικά, ὀργανωτικά, ἐκπαι- 
δευτικά, διοικητικἁ καὶ ἄλλα. Καὶ ὅλα αὐτὰ ἔπρεπε νὸ τὰ κάνη γρήγορα. Ὁ χρόνος 
πίεζε. Ἠταν ζήτημα ζωῆς ἢ θανάτου γιὰ τὸ νέο καθεστώς. 

Οἱ νέοι ἡγέτες τῆς Ρωσίας ἔπρεπε λοιπὸν νὰ χαράξουν ἕνα δρόµο γιὰ νὰ άντα- 
ποκριθοῦν σ᾿ αὐτὴν τὴν ἐπείγουσα κατάστασι. Βρέθηκαν μὲ ἄλλα λόγια μπροστὰ 
στὸ ἴδιο περίπου πρόβλημα ποὺ συναντοῦν σήµερα ὅλες οἱ ὑπανάπτυκτες χῶρες, 
οἱ πρώην ἀποικίες καὶ οἱ καθυστερηµένες περιοχὲς ποὺ ξεπροβάλλουν στὸ προσκή- 
19 τῆς ἐποχῆς µας. 

Ὁ δρόμος αὐτὸς δὲν εἶναι ἕνας καὶ μόνος. Ὑπάρχουν πολλοὶ δυνατοὶ δρόμοι 
ἐξελίξεως. Βασικὰ βέβαια εἶναι δύο: ὁ δημοκρατικὸς δρόµος, ποὺ εἶναι πολὺ πιὀ 
ἁμαλὸς καὶ ἁπόλυτα ἀνθρωπιστικὸς καὶ ὁ δρόμος τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ, ποὺ εἶναι 
πιὸ βεβιασµένος καὶ βαθύτατα ἀπάνθρωπος. Ὑπάρχουν ὅμως πολλὲς παραλλαγὲς 
αὐτῶν τῶν δύο βασικῶν μεθοδολογιῶν ἐξελίξεων. 

Κάθε χώρα διαλέγει τελικἁ μιὰ παραλλαγἡ τοῦ δημοκρατικοῦ ἡ τοῦ δικτατο- 
Ξικοῦ--ὁλοκληρωτικοῦ τρόπου ἐξελίξεως. Ἡ Κίνα καὶ ἡ Ἰνδία πῆραν ἀντίθετους 
δρόμους, Τὸν ὁλοκληρωτικὸ ἡ πρώτη, τὸν δημοκρατικὸ ἡ δεύτερη. Διαφορετικοὺς 
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δρόµους ἐπιλύσεως τῶν προβλημάτων τους καὶ ἐξόδου ἀπὸ τὴν καθυστέρησι ἆκο- 
λουθοῦν ἡ Αἴγυπτος τοῦ Νάσερ καὶ ἡ Τυνησία τοῦ Μπουρκίµπα, ἡ Κούβα τοῦ Κά- 
στρο καὶ ἡ Κοσταρίκα τοῦ Φιγκουέρας Ὅπως ἄλλο δρόµο ἀκολουθεῖ ἡ βόρεια καὶ 
ἄλλον ἡ νότια Κορέα. ; 

Οἱ µπολσεβῖκοι ἡγέται, σὰν μειοψηφία ἀδίστακτων φανατικῶν ποὺ ἅρπαξε 
βίαια τὴν ἐξουσία, µοιραῖα ἀκολούθησαν τὸν δρόµο τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ. ᾽Αλλά 
ἑνὸς ὁλοκληρωτισμοῦ τόσο ἀπόλυτου, ποὺ ὅμοιό του δὲν ξανᾶδε ἡ ἱστορία. 

Δὲν λογάριασαν τίποτα προκειµένου νὰ ἐπιτύχουν τοὺς σκοποὺς ποὺ ἔταξαν 
µπροστά τους. Ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶχε γι’ αὐτοὺς τὴν παραμικρὴ ἀξία. Οὔτε ὁ ἱδρώ- 
τας του, οὔτε τὰ δάκρυά του, οὔτε κι αὐτὸ τὸ αἷμα του εἶχαν ἀξία. Τὸ πᾶν ἦταν ὁ 
σκοπὸς, τὸ µέγα ἀποτέλεσμα. Αὐτὴ ἡ ἀδυσώπητη μεθοδολογία μιᾶς ἰδιότυπηῆς 
«ἐξελικτικῆς πορείας», αὐτὴ ἡ ἀνελέητα ἀπάνθρωπη «πρόοδος», αὐτὴ ἡ ἀδίστα- 
κτη καὶ ἐντελῶς ἀπεριόριστη χρησιµοποίησι κάθε µέσου, ἀπὸ τὴν μαζικὴ σφαγἡ ὣς 
τὴν δημιουργία ἑκατομμυρίων συγχρόνων σκλάβων, ἐν ὀνόματι τοῦ τελικοῦ σκο- 
ποῦ βρῆκε τὸν θεωρητικὸ καὶ ἔμπρακτο ἐκφραστή της στὸν πρόσωπο τοῦ Στάλιν. 
Καὶ σήµερα ἡ μέθοδος αὐτὴ λέγεται «σταλινισμός». 
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«Ὁ «σταλινισμὸς» δὲν ἦταν προσωπικἡ ἐφεύρεσι ἢ πολιτικὴ τοῦ Ι.Β. Στάλιν. 
"Ηταν ἡ μεθοδολογία ποὺ ἐνσυνείδητα υἱοθέτησε, ἐπεξεργάσθηκε καὶ ἐφήρμοσε 
ἡ νέα ἄρχουσα τάξις τῆς Ρωσίας. Ἡ πολιτικὴ αὐτὴ καλύπτει μιὰν ὁλόκληρη ἵστο- 
ρικἡ ἐποχή. Τὴν ἐποχὴ τῆς ἐκβιομηχανίσεως τῆς Ρωσίας καὶ χρονικὰ ἀρχίζει κυρίως 
ἀπὸ τὸ 1929 γιὰ νὰ λήξη ἐν μέρει τὸ 1926. 

Στὴν περίοδο αὐτὴ μὲ τὴν ὠμὴ καὶ στυγνἡ βία, μὲ τὴν ἀνεξέλεγκτη ἄσκησι 
μιᾶς ἀπόλυτης ἐξουσίας, μὲ τὴν θυσία τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς ζωῆς δύο γενεῶν, σπρώ- 
χθηκε «μπροστὰ» μιὰ καθυστερημένη χώρα. Πραγµατοποιήθηκαν ἡ ἐκβιομηχάνισις 
καὶ ἡ κολλεκτιβοποίησις τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Μὲ αἷμα καὶ δάκρυα θεµελιώθη- 
καν ἐργοστάσια καὶ ὑδροηλεκτρικοὶ σταθμοί. Μὲ ἀπίστευτες θυσίες καὶ ἀπίθανες 
στερήσεις µηχανοποιήθηκε ἡ γεωργία. Μὲ μιὰ σιδερένια δικτατορία καὶ ἀτσαλένια 
πειθαρχία συγκροτήθηκε ἕνας ἰσχυρότατος στρατός. Μὲ μιὰ πρωτοφανῆ τροµοκρα- 
τία ποὺ προκαλεῖ τὸ δέος στέριωσε τὸ νέο Κράτος τὸν ὑπερτροφικὸ καὶ πανίσχυρο 
μηχανισμό του. 

Ἔτσι ἡ Ρωσία ἔγινε ἡ σημερινὴ Ε.Σ.Σ.Δ., ἡ Μεγάλη Δύναμις ποὺ ἀπειλεῖ τὸν 
ἐλεύθερο κόσµο, διεκδικώντας μὲ τοὺς πυραύλους της τὴν. κοσµοκρατορία. Αὐτὸς 
ἤταν ὁ ἱστορικὸς ρόλος τοῦ λεγομένου «σταλινισμοῦ». Μὲ ἄλλα λόγια ὁ «σταλινι- 
σμὸς» δὲν εἶναι τίποτα ἄλλο ἀπὸ τὸν κομμουνιστικὸ δρόµο τῆς ἐκβιομηχανίσεως καὶ 
ἀναπτύξεως. «Σταλινισμὸς» εἶναι ἡ κομμουνιστικἡ μέθοδος εἰσόδου στὴ σύγχρονη 
βιομηχανικἡ κοινωνία. «Σταλινισμὸς» εἶναι ἡ κομμουνιστικὴ «λύσιο στὸ φλέγον 
πρόβλημα τῆς ἀναπτύξεως. 

Τὸ πρόβλημα αὐτὸ δὲν τὸ ἀντιμετωπίζει πιὰ μὲ τὴν πρώτη του τουλάχιστον 
μορφὴ τὴν κλασσικἡ ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. Γι’ αὐτὸ καὶ «ἀποσταλινοποιεῖται», Τὸ ἀντιμετω- 
πίζουν ὅμως ἄμεσα καὶ ἐπιτακτικὰ δύο ἄλλες κομμουνιστικὲς χῶρες. Ἡ Κίνα καὶ ἡ 
Αλβανία. Γι’ αὐτὸ καὶ παραμένουν «σταλινικές». 
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Σήµερα ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ἔχει μπεῖ σὲ ἕνα νέο στάδιο τῆς ἀναπτύξεώς της. ᾿Αντιμε- 
τωπίζει προβλήματα διαφορετικῆς φύσεως ἀπὸ ἐκεῖνα τοῦ 1917 ἡ τοῦ 1925 ἢ καὶ 
τοῦ 1945. Γι’ αὐτὸ ἡ παλιὰ μεθοδολογία δὲν τῆς χρειάζεται πιά. Ἡ ἐμμονὴ σὲ µε- 
θόδους μιᾶς ξεπερασµένης περιόδου θὰ ἦταν ἐπιζήμια. Ἡ παλιὰ τακτικὴ ἀφοῦ γιὰ 
μιὰ ὁλόκληρη ἐποχὴ ἐξυπηρέτησε θαυμάσια τούς ἡγέτες τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., τώρα στε- 
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κόταν ἐμπόδιο στὶς ἐπιδιώξεις τους. Δυσκόλευε τὴν παραπέρα πορεία τους. Γιαὐτὸ 
καὶ τὴν τιτλοφοροῦν «σταλινισμὀν καὶ τὴν ἀποκηρύττουν. Τὰ πενταετῆ σχέδια 
χρειάζονταν μὲ τὸν σταλινισµὀ. Τὸ εἰκοσαετὲς ὅμως σχέδιο θέλει νέες μεθόδους, χρειά- 
ζεται τὸν Χρουστσωφισμόν.Καὶ οἱ λαϊκὲς μᾶζες ἀλλὰ καὶ ἡ ἴδια ἡ ἄρχουσα τάξις τῆς 
Ε.Σ.Σ.Δ. θέλουν μιὰ κάποια χαλάρωσι, μιὰν ἀνακούφισι, μιὰ βελτίωσι, μιὰν ἐλπίδα. 
Ὁ λαὸς ζητᾶ κάποιο φῶς. Τὸ στρῶμα τῶν διανοουμένων, τῶν τεχνοκριτῶν, τῶν 
φοιτητῶν, ἡ νέα γενεά, πιέζουν πρὸς κάπως πιὸ «φιλελεύθερε» ἢ σωστότερα 
λιγώτερο τρομοκρατικὲς τάσεις. Ἡ ἴδια ἡ ἄρχουσα τάξις τῆς κομματικῆς Ὕραφειο- 
κρατίας θέλει νὰ ἁπαλλαγῆ ἀπὸ τὸ τρομερὸ φάσμα τοῦ φόβου καὶ νὰ ἀπολαύση μιὰ 
πιὸ σίγουρη ἀλλὰ καὶ πιὸ εὐχάριστη ζωή. Ὁ κρατικὸς μηχανισμὸς ἔχει ἀποστεωθῆ 
καὶ χρειάζεται ἀνανέωσι. Ἡ οἰκονομία ἔχει ἀλλάξει φύσι καὶ θέλει νέους τρόπους δια- 
χειρίσεως, προγραμματισμοῦ καὶ διευθύνσεως. Καὶ πρὸ πάντων ἀπαιτεῖ κάποια 
πρωτοβουλία, ἕνα προσωπικὸ ἐνδιαφέρον, τὴν ὕπαρξι ἑνὸς ὑλικοῦ ἐνδιαφέροντος, 
τὴν δηµιουργία μιᾶς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς. 

᾽Ακόμη ἡ ὕπαρξις τῶν νέων κομμουνιστικῶν κρατῶν, ἡ ἀνάπτυξις καὶ αἱ δια- 
Φοροποιήσεις στὸν διεθνῆ κομμουνισμὸ, ἀπαιτοῦν μιὰν ἀναθεώρησι τῶν σχέσεων στὸ 
ἐσωτερικὸ τοῦ κομμουνιστικοῦ κόσμου. Εἰδικὰ γιὰ τὶς κομμουνιστικὲς χῶρες τῆς 
ἀνατολικῆς Εὐρώπης πλὴν τῆς ᾽Αλβανίας (καὶ λιγώτερο τῆς Βουλγαρίας) ὁ «στα- 
λινισμὸς» ἦταν ἀκατάλληλος, ἀχρείαστος καὶ ἀντικειμενικὰ ἀπαράδεκτος. 

Τέλος, οἱ ἐξελίξεις στὸν μὴ κοµµουν-στικὸ κόσµο ὅπως ἡ ἀπελευθέρωσις τῶν 
Αποικιῶν, ἡ δηµιουργία νέων κρατῶν, ἡ ἐμφάνισις τῶν οὐδετέρων, ἡ ἐκπληκτικὴ 
ἀκμὴ τοῦ «καπιταλισμοῦ» καθιστοῦσαν ἐπιτακτικὰά ἀναγκαία μιὰ ἀναθεώρησι καὶ 
ἀνατροσαρμογἡ τῆς ἐξωτερικῆς σοβιετικῆς πολιτικῆς ἐπάνω σὲ ῥρεαλιστικώτερες 
Βάσεις. 

Ἡ δογματικἡ λοιπὸν προσήλωσις στὸν «σταλινισμὸ» θὰ ὁδηγοῦσε τὴν Μόσχα 
σὲ ἀδιέξοδο, τόσο στὸν ἐσωτερικὸ ὅσο καὶ στὸν ἐξωτερικὸ τοµέα. Ὅλα ἐπέβαλλαν τὴν 
ἐγκατάλειψι τῶν παλαιῶν προσφιλῶν στὸ Κρεμλῖνο μεθόδων καὶ τὴν κατ’ ἀνόγκην 
ἐξεύρεσι νέων. 

Ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. συνεπῶς ἔπρεπε ἀλλὰ καὶ μποροῦσε μετὰ ἀπὸ τὴν ἀνάπτυξι τῆς 
οἰκονομίας της καὶ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν νὰ ἀλλάξη μεθόδους. Καὶ αὐτὸ ἀκριβῶς 
κάνει μὲ τὸν ἀποσταλινισμό της, πρᾶγμα ποὺ οὔτε θέλει οὔτε καὶ μπορεῖ νὰ κάνη 
ἡ Κίνα, ποὺ βρίσκεται πολὺ πιὸ πίσω καὶ ἀπὸ τὴν Ρωσία τοῦ 1917, 

. 


Ὅπως λοιπὸν ὁ «σταλινισμὸς» δὲν ταν αὐθαίρετο προσωπικὸ δημιούργημα 
τοῦ «κακοῦ» Στάλιν, ἔτσι καὶ ὁ «ἀποσταλινισμὸς» δὲν εἶναι αὐθαίρετο προσωπικὸ 
δημιούργημα τῶν διαδόχων του, ποὺ ἀφοῦ µετέσχαν σὲ ὅλα τὰ «σταλινικὰ» ἐγ- 

ήµατα παριστάνουν τώρα τοὺς «καλούς». 

Ὅπως ὁ «σταλινισμὸο ἔτσι καὶ ὁ «ἀποσταλινισμὸς» εἶναι δημιουργήματα τῆς 
ἐσωτερικῆς νοµοτέλειας τοῦ ἴδιου τοῦ κομμουνισμοῦ. 

Ὁ Κ. Κολιγιάννης, ὁ χρουστσωφικὸς ἀρχηγὸς τοῦ Κ.Κ.Ε., στὴν εἰσήγησί του 
πρὸς τὴν 2α ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε., ἀπαντώντας στὸ ἐρώτημα ἂν ἦταν ἀναγ- 
καῖος ὁ «ἀποσταλινισμός», ἐπανέλαβε τὰ ἑξῆς πολὺ χαρακτηριστικἁ λόγια τοῦ 
Χρουστσώφ. 


Ναί, ἦταν ἀνάγκη. «Χωρὶς αὐτὸ δὲν θὰ ἐξαλείφονταν οἱἳ βλαβερὲς συνέπειες. [καὶ 
εἶναι γγωστό, γιατὶ ὅλα αὐτὰ δημοσιεύτηκαν καὶ στὸν τύπο, πόσο βαρειὲς ἦταν οἳ 
συνέπειες ἀπὸ τὴν προσωπολατρεία, ἀλλὰ καὶ πόσο βαρειὲς καὶ ἀνεπανόρθωτες µπο- 
εοῦσαν νὰ γίνουν, ἂν δὲν καταγέλλονταν ἡ προσωπολατρεία καὶ δὲν ἄλλαζε ριξυκὰ ἡ 
κατάσταση στὸν τοµέα αὐτό. “Ὑπῆρχε κίνδυνος νὰ ἀποσπαστεῖ τὸ κόμμα ἀπὸ τὶς 
τες καὶ τὸ λαό, νὰ ἐπιβραδυνθεῖ ἡ οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη τῆς χώρας. Στὸν τοµέα 
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τῶν διεθνῶν σχέσεων αὐτὸ θὰ ὁδηγοῦσε στὴν ἐξασθένηση τῶν θέσεων τῆς Σοβιετι- 
κῆς θνωσης στὸν διεβνῆ στίβο, στὴ χειροτέρευση τῶν σχέσεων μὲ τὶς ἄλλες χῶρες, 
πρᾶγμα ποὺ θὰ ἐγκυμονοῦσε σοβαρὲς συνέπειες. Νά, γιατὶ ἡ κριτυκὴ τῆς προσωπολα- 
τρείας καὶ ἡ ἐξάλειψη τῶν συνεπειῶν της εἶχαν τεράστια πολιτικὴ καὶ πρακτικὴ 


σημασία». («Αὐγὴ» 8 Φεβρουαρίου 1962) 


Ὁ «ἀποσταλινισμὸς λοιπὸν εἶναι προϊὸν ὄχι καλῆς θελήσεως τῶν σοβιετικών 
ἡγετῶν ἀλλὰ ἐπιτακτικῆς, ἀντικειμενικῆς ἀνάγκης. 
κ 


Μὲ αὐτὴν τὴν ἀλλαγὴ τακτικῆς ὁ κομμουνισμὸς δὲν γίνεται οὔτε καλύτερος 
οὔτε χειρότερος. Οἱ σκοποί του μένουν ἀμετακίνητα οἱ ἴδιοι. Καὶ συνοψίζονται σὲ 
ἕνα δόγμα: στὸ δόγµα τῆς κοσµοκρατορίας. Πρόκειται γιὰ μιὰν ἁπλῆ ἀναπροσαρ- 
μογἡ μεθόδων σύμφωνα μὲ τὶς νέες συνθῆκες. Προχθὲς ἦταν ὁ λενινισμός. Χθὲς ὁ στα- 
λινισµός. Σήµερα εἶναι ὁ χρουστσωφισμός. Αὔριο θὰ εἶναι κάτι ἄλλο. Ὅλα αὐτὰ ὅμως 
εἶναι στάδια τῆς ἴδιας πορείας πρὸς τὸν ἴδιο ἀμετάβλητο τελικὸ σκοπό. Τὴν κατά- 
κτηο! τοῦ κόσμου, τὴν καταστροφἡ τοῦ δυτικοῦ φιλελευθέρου καὶ οὐμανιστικοῦ πο- 
λιτισμοῦ. Ἡ φύσις τοῦ κομμουνισμοῦ μένει ἡ ἴδια.Αλλάζει µόνον ἡ ἐξωτερική του ὄψις. 

Αὐτὸ μᾶς ἐξηγεῖ καὶ γιατί οἱ ἄλλοτε σταλινικοί, Χρουστσώφ, Μικογιὰν κλπ. 
εἶναι τώρα ἀντισταλινικοί, ὅπως ἀκριβῶς ὁ παλιὸς «λενινιστὴς» Στάλιν ἐφήρμοσεμε- 
τὰ τὸν σταλινισµό του. ᾽Απλῶς ἡ ἴδια ἄρχουσα τάξις, τὸ ἴδιο κόμμα, τὸ ἴδιο καθε- 
στώς, οἱ ἴδιοι ἄνθρωποι ἀλλόζουν μεθόδους ἀνάλογο μὲ τὴν ἑκάστοτε κατάστασι(1). 

Αὐτὴν τὴν ἀλλαγὴ τακτικῆς οἱ κινέζοι δὲν τὴν θέλουν καὶ δὲν μποροῦν νὰ τὴν 
ἐφαρμόσουν. Καὶ τὴν χαρακτηρίζουν σὰν «προδοσία» καὶ σὰν «ρεβιζιονισµό»,δηλ. 
σὰν ἀπαράδεκτη ἀναθιώρησι τοῦ μαρξιστικοῦ-λενινιστικοῦ δόγµατος.Στὴν πραγµα- 
τικότητα, αὐτὴ ἡ δῆθεν ἰδεολογικὴ διαφορὰ ἐκφρόζει τὴν σύγκρουσι συµφερόντων, 
ἐπὶ µέρους ἐπιδιώξεων, νοοτροπίας καὶ μεθοδολογίας ἀνάμεσα στὶς «ἀνεπτυγμένες» 
καὶ τὶς ὑπανάπτυκτες χῶρες τοῦ κομμουνισμοῦ. Ἡ βιομηχανικὴ Τσεχοσλοβακία δὲν 
εἶναι δυνατὸν νὰ χρησιμοποιῆ τὴν μεθοδολογία τῆς πρωταρχικῆς κομμουνιστικῆς 


(4). 'Ἡ κατάληψις, διατήρησις καὶ συνεχὴς ἐπέχτασις τῆς κομμουνιστικῆς ἐξουσίας διὰ τῆς 
τροµοχρατίας δὲν ἀποτελεῖ σταλινική ἐφεύρεσι. Ὅλοι οἱ κομμουνισταὶ ὅλων τῶν ἀποχρώσεων καὶ 
παρατάξεων συμφωνοῦσαν καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ συμφωνοῦν στὴν χρησιµοποίησι τῆς μαζιχῆς τρο- 
µοχρατίας ὡς µονίµου καὶ συστατικοῦ στοιχείου τῆς κομμουνιστικῆς μεθοδολογίας. “Ὁ ἄθικτος 
ἀπὸ τὸν Χρουστσωφισμὸ Λένιν ἔλεγε: «Δὲν ἐνδιαφέρει καὶ ἂν ἀχόμη ἐξαφανισθοῦν τὰ 90 ο/ο τοῦ 
ρωσικοῦ λαοῦ. ᾿Αρχκεῖ τὰ 10 ο/ο ποὺ θὰ ἀπομείνουν νὰ γίνουν κομμουνισταί». Ὁ Τρότσιω, ὁ µέ- 
γας ἐχθρὸς τοῦ λιν ἔλεγε: «Τὸ ἔργο µας θά ἐκπληρωθῆ διὰ σιδήρου καὶ αἵματος». Ὁ Λουνα- 
τσάρσω τόνιζε: «Χρειάζεται µία τρομοκρατία ἀνηλεῆς, ἁπαλλαγμένη ἀπὸ κάθε συναισθηµατι- 
σµό». “Ὅ Τζερζίνσχκυ, θῦμα τοῦ Στάλιν, διακήρυξε: «Θὰ ἀσκήσουμε τὴν τρομοκρατία ἐναντίον 
τῶν ἐχθρῶν τοῦ κομμουνισμοῦ γιὰ νὰ πνίξουµε τὴν ἀντίδρασι στὶς ρίζες της». Ὁ Μπουχάριν. 
ἄλλο θῦμα τοῦ Στάλιν, δίδασκε: ««Ἡ ἄσχησις τῆς τρομοκρατίας δὲν εἶναι µόνο θεμιτὴ ἀλλὰ ναὶ 
ἅγια». Ὁ ἀρχηγὸς τῆς Κομμουνιστικής Διεθνοῦς Ῥηνόβιεφ, θῦμα καὶ αὐτὸς τῆς «σταλινικῆς» 
τρομοκρατίας, διακήρυττε: «Θὰ ἐπιβάλουμε τὸν ὀργανωμένο τρόμο. "Ἠμασταν, εἵμαστε χαὶ θὰ εἴ- 
µαστε τρομοκράτες. Μᾶς χρειάζονται ἀρχηγοὶ ποὺ δὲν θὰ διστάζουν νὰ χρησιμοποιήσουν τὰ πιὸ 
σχληρὰ µέσα ἐναντίον ὅλων ἐκείνων ποὺ φράζουν τὸν δρόµο µας». 

Ἅλλλωστε τὸ 1953, ἡ Μόσχα ἀνεκοίνωσε ἐπίσημα ὅτι στὸ διάστηµα 1917-1998, δηλ. σὲ 
µία περίοδο ποὺ δὲν κυβερνοῦσε ἀκόμη ὁ Στάλιν, οἳ σοβιετικὲς ἀρχὲς ἐθανάτωσαν 1.700.033 
ἄτομα καὶ συγκεκριµένα 810.000. ἀγρότες, 193.900 ἐργάτες, 950.200. διανοουµένους, 000 
ὑπαλλήλους, 48.000. ἄνδρες τῶν σωμάτων ἀσφαλείας, 10.550. ἀξιωματικοὺς τῶν σωμάτων ἆσφα- 
λείας, 300.000. στρατιῶτες, ὔ4.850 ἀξιωματικούς, 8.800 ἰατρούς, θ.075 ἐκπχιδευτικούς, 1.215 
ἱερεῖς καὶ 38 ἐπισκόπουι 

Τέλος, ἡ ᾿Εκτελεστικὴ ᾿Επιτροπὴ τῆς Γ΄ Διεθνοῦς στὴν σὐσχεφί της τῆς 27ης λΑπριλίο 
19395. (προσταλινικὴ ἐποχη), ἐνέκρινε ἕνα σχέδιο τρομοχρατικῆς δράσεως ὑποχρεωτικὸ γιὰ τὰ Μ.Ι. 
ὅλου τοῦ κόσμου. Στὸ ἄρθρο 4 αὐτοῦ τοῦ σχεδίου ἀναφέρεται: ««Ἡ τρομοκρατία πρέπει νὰ ἔφαρ- 
μοσθῆ χχτὰ προσώπων τῶν ὁποίων ἡ ἐξαφάνισις εἶναι ἀναγκαία» καὶ στὸ ἄρθρο ὅ προβλέπε- 
ται ἡ σύνταξις καταλόγου μὲ ὀνόματα ἀντικομμουνιστῶν χάθε χώρας ποὺ πρέπει νὰ «ἔξαφα- 
νισθοῦν», 
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ἐκβιομηχανίσεως καὶ τὴν ἀπορρίπτει σὰν «δογμµατισµό». Ἡ ὑπανάπτυκτη ᾿Αλβα- 
νία δὲν μπορεῖ νὰ κάνη χωρὶς αὐτὴν τὴν μεθοδολογία καὶ καταδικάζει τὴν ἀπόρ- 
ριψί της σὰν «ρεβιζιονισµό». 

. 

Γιατί ὅμως ὁ Χρουστσὼφ καὶ ἡ ὁμάδα του δὲν ἀρκέσθηκαν σὲ μιὰ βαθμιαία 
νἱοθέτησι τῆς νέας τακτικῆς, ἀλλὰ δίνουν τέτοια θορυβώδη ὀξύτητα στὸν θεαματικὸ 
«ἀποσταλινισμό» τους; ᾿Ασφαλῶς γιατὶ ἔτσι ὑπηρετοῦν κάποια σκοπιμότητα. Γκρε- 
µίζοντας πανηγυρικὰ τὸ εἴδωλο τοῦ Στάλιν, θέλουν ἀπὸ τὴ μιὰ νὰ ἐκθέσουν καὶ νὰ 
συντρίψουν τοὺς «σταλινικοὺς» ἀντιπάλους των καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη νὰ πείσουν τοὺς 
λαούς των ὅτι διακόπτουν ριζικὰ μὲ τὸ κακὸ παρελθὸν καὶ ἀνοίγουν μιὰ νέα, καλύ- 
τερη ἐποχὴ γιὰ τὸν διεθνῆ κομμουνισμό. 

Στὴν πραγματικότητα βέβαια, ὁ Στάλιν ἦταν Ἰσχυρὸς ὄχι ἐξ αἰτίας τῆς κα- 
ταδικαζοµένης «προσωπολατρείαο ἀλλὰ λόγῳ τῆς φύσεως τοῦ κομμουνιστικοῦ συ- 
στήµατος, ποὺ μένει ἀμετάβλητο 

Μὲ τὶς προπαγανδιστικὲς τυμπανοκρουσίες τοῦ ξέβαθου ἀποσταλινισμοῦ των, 
οἱ σημερινοὶ ἄρχοντες τοῦ Κρεμλίνου μπορεῖ νὰ δημιουργοῦν τὴν νομικὴ ἤ κομµατι- 
κἡ βάσι γιὰ τὴν ἐξόντωσι τῶν ἀντιπάλων τους, μπορξῖ νὰ γίνονται κάπως λιγώτερο 
μισητοὶ στὶς κατατυραννισµένες λαϊκὲς μᾶζες τοῦ ἀνατολικοῦ συνασπισμοῦ, μπορεῖ 
νὰ ἱκανοποιοῦν τὸ δικό τους παθολογικὀ, κομπλζξικὸ μῖσος πρὸς τὸ νεκρὸ φόβη- 
τρόὀ τους, μπορεῖ τέλος νὰ προκαλοῦν σκόπιµες ψευδαισθήσεις στοὺς κομμουνιστὰς 
ὁπαδούς των καὶ ἐπικίνδυνες στὴν ὑπέρμετρη αἰσιοδοξία τους αὐταπάτες στὴν Δύσι. 
Σὲ καμμιὰ ὅμως περίπτωσι δὲν θίγουν τὴν οὐσία τοῦ κομμουνιστικοῦ κοινωνικοπολι- 
τικοῦ καὶ οἰκονομικοπνευματικοῦ συστήµατος, ποὺ εἶναι ἡ μόνη πραγμµατικἡ πηγὴ 
τῶν «σταλινικῶν» ἐγκλημάτων. Ἄρα, ἡ βαθύτερη γενεσιουργὸς αἰτία τῆς «προσω- 
πολατρείας», τῆς «παραβιάσεως τῆς σοσιαλιστικῆς νομιμότητας» κλπ. παραμένει 
ἄθικτη. Δὲν εἶναι ὁ Στάλιν ποὺ γέννησε τὸ σοβιετικὸ σύστημα. Τὸ σύστηµα γέννησε 
τὸν Στάλιν καὶ τὸν σταλινισµότου, ὅπως τώρα γεννᾶ τὸν Χρουστσὼφ μὲ τὸν χρουσ- 


τσωφισµό του. 
. 


Ὑπάρχει ἀσφαλῶς μιὰ κάποια τάσις σχετικῆς χειραφετήσεως µέσα στοὺς κόλ- 
πους τῆς σοβιετικῆς κοινωνίος. 'Η τάσις ὅμως αὐτή, ποὺ δημιούργησε τὸν «ἀποστα- 
λινισμό», σὲ καμμία περίπτωσι δὲν βγαίνει ἔξω ἀπὸ τὸ χαραγμένα μὲ ἀνθρώπινο 
αἷμα πλαίσια τοῦ συστήµατος. 

΄Ολα τὰ στοιχεῖα ποὺ συνθέτουν τὸ κομμουνιστικὸ καθεστὼς παραμένουν 
ἀκλόνητα: ἡ ὑπερδικτατορία, ὁ µονοκομµατισμµός, ὁ ἀπόλυτος ὁλοκληρωτισμὸς σὲ 
ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς ζωῆς, ἡ ἔλλειψις κάθε δικαιώματος καὶ ἡ ἀπουσία κάθε ἐγγυή- 
σεως γιὰ τὸ ἄτομο. Κανένας θεσμὸς δὲν ἄλλαξε. Δὲν δημιουργήθηκε ἡ παραμικρὴ 
ἀντικειμενικὴ ἐγγύησις γιὰ τὴν ἐλευθερία καὶ τὴ ζωὴ τοῦ πολίτη. Δίδονται µόνον 
καθαρὰ ὑποκειμενικὲς ὑποσχέσεις, γίνονται διάφορες ἐντυπωσιοκὲς διακηρύξεις καὶ 
ἐπιφέρονται µερικὲς τροπολογίες στὸν τοµέα τῆς θεωρίας. Παράλληλα ὅμως καλλι- 
εργεῖται συστηματικὰ καὶ ἡ λατρεία πρὸς τὸ πρόσωπο τοῦ Χρουστώφ, ἀπὸ τοῦ 
ὁποίου τὴν «καλἠ θέλησι» ἐξαρτᾶται ἡ τύχη κάθε πολίτη τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 

Φυσικά, ὁ ἀποσταλινισμός, μὲ τὰ θορυβώδη μάλιστα κηρύγματα ποὺ τὸν 
συνοδεύουν, δὲν εἶναι διόλου ἀκίνδυνος γιὰ τὸ καθεστὼς καὶ τοὺς ἡγέτες του. Στὴν 
πρώτη του φάσι τὸ 1956, ὡδήγησε στὶς αἱματηρὲς ἐξεγέρσεις τῆς σοβιετικῆς Γεωρ- 
γίας καὶ τῆς Πολωνίας καὶ στὴν µεγαλειώδη Οὐγγρικὴ Ἐπανάστασι. 

Στὴν δεύτερη φάσι του, τὸ 1961, ὡδήγησε στὴν ἀνοικτὴ σοβιετο-κινεζικἡ ρῆ- 
ξι καὶ στὴν ἀλβανικὴ ἀποσκίρτησι. 

Παράλληλα ἐπιτρέπει στοὺς «φιλελεύθερους νὰ αὐξάνουν τὴν πίεσί τους καὶ 
εἰσάγει «κοινὰ δαιμόνια» στὸν ἄλλοτε μονολιθικὀ καὶ τελµατωµένο κόσμο τῶν σο- 


βιετικῶν ἀνθρώπων. 
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Ποῦ θὰ ὁδηγήσουν ὅλα αὐτὰ εἶναι ἀκόμη ἄγνωστο. Οἱ «ἀποσταλινοποιοῦ 
τοῦ Κρεμλίνου κάνουν ἕνα ἀγῶνα ζωῆς ἢ θανάτου (κυριολεκτικἀ) γιὰ νὰ κρατή- 
σουν κάτω ἀπὸ τὸν ἔλεγχό τους τὶς δυνάµεις καὶ τάσεις ποὺ οἱ ἴδιοι γιὰ τὸν ἕνα ἢ 
γιὰ τὸν ἄλλο λόγο ἀπελευθέρωσαν. ᾿Ασφολῶς ὅμως οὔτε καὶ οἱ ἴδιοι ξέρουν ἂν θὰ 
τὸ κατορθώσουν. 

κ 

“Ὁ ἀποσταλινισμὸς μὲ τὶς ἀποκαλύψεις ποὺ τὸν συνοδεύουν ᾽μᾶς ἐπιτρέπει νὰ 
βγάλουμε µερικὰ χρήσιμα διδάγματα: 

Τὸ πρῶτο ἀπὸ αὐτὰ εἶναι ἡ ἀπόλυτη ἀντίθεσις τοῦ κομμουνισμοῦ πρὸς κάθε 
ἔννοια ἀνθρωπισμοῦ. Τὸ κομμουνιστικὸ σύστηµα εἶναι ἡ ἄρνησις τοῦ οὐμανιστικοῦ 
πολιτισμοῦ. Εἶναι ἕνα σύστηµα ὅπου ὁ ἄνθρωπος βρίσκεται στὸ ἔλεος τῆς πανίσχυ- 
ρης, ἀνεξέλεγκτης, ἀδέσμευτης καὶ ἀπεριόριστης ἐξουσίας τοῦ Κράτους--ἐργοδότη-- 
γαιοκτήµονα--ἰδιοκτήτη. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι κτῆμα αὐτοῦ τοῦ Κράτους, χωρὶς τὴν 
παραμικρὴ ἐγγύησι γιὰ τὴν ζωή, τὴν τιμὴ ἢ τὴν ἐλευθερία του. Πάνω σ᾿ αὐτὸ τὸ 
ἔδαφος εἶναι νομοτελειακὰ ἀναπόφευκτος ὁ ἐκφυλισμὸς τῆς ἐξουσίας πρὸς τὸ ἔγκλημα. 

Τὸ δεύτερο δίδαγμα εἶναι ἡ ἀπόλντη ἀναξιοπιστία τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ τῆς 
προπαγάνδας του. Δεκαετίες ὁλόκληρες οἱ ἐλεύθεροι ἄνθρωποι κατάγγελναν τὰ ἐγ- 
κλήματα τοῦ σοβιετικοῦ καθεστῶτος. ὍὉ Κομμουνισμὸς πανηγυρικά, ἐπίσημα, υἐ 
ὅλα τὰ ἀπειράριθμα ὄργανά του καὶ σὲ ὅλους τοὺς τόνους, ὄχι µόνο τὰ διέψευδε καὶ 
τὰ κατεδίκαζε σὰν «ἀντιδραστικὰ ψεύδη» ἀλλὰ καὶ ὑπεστήριζε ἀκριβῶς τὰ ἀντίθετα. 
Ὅτι πιὸ ἀνθρωπιστικὸ καθεστὼς ἀπὸ τὸ...σοβιετικὸ δὲν ὑπῆρξε ποτέ! Τώρα ὁ ἴδιος 
γιὰ λόγους ἀνεξαρτήτους ἀπὸ τὴν θἐλησί του ὁμολογεῖ ὅτι ἡ «ἀντίδραση» ἔλεγε τὴν 
ἀλήθεια. 

Τὸ τρίτο δίδαγμα ἀφορᾶ τὰ Κ.Κ. τῶν διαφόρων χωρῶν. Ἡ στάσιςτους στὸ θέ- 
μα τοῦ ἀποσταλινισμοῦ εἶναι µία ἀκόμη ἐπιβεβαίωσις ὅτι εἶναι ξενοστήρικτες ὁρ- 
γανώσεις, προωθηµένα παραρτήματα τοῦ Κρεμλίνου καὶ ὄχι αὐθύπαρκτοι πολιτικοὶ 
ὀργανισμοί ! 

Τὸ τέταρτο δίδαγμα ἀναφέρεται στὴν καθολικἡ ἀνυπαρξία ἠθικῶν ἀρχῶν 
στὸν κομμουνισμό. Ὁ κομμουνισμὸς λέγει καὶ κάνει κάθε φορὰ ἐκεῖνο ποὺ τὸν συμφέρει. 
Αὐτὸ εἶναι τὸ μοναδικὀ κριτήριό του. ᾽Απαντώντας σὲ ἐρωτήσεις δημοσιογράφων 
σχετικὰ μὲ τὴν στάσι τοῦ Κ.Κ. Ιταλίας ἔναντι τοῦ ἀποσταλινισμοῦ, ὁ ἰταλὸς κομ- 
μουνιστὴς ἡγέτης εἶπε: «Νομίζουµε ὅτι ἡ ἀλήθεια πρέπει νὰ ὑποτάσσεται στὴν 
ἐπανάστασι. ᾿᾽Ανάμεσα στὶς δύο, προτιμοῦμε τὴν δεύτερη». Ε, 

:Πέμπτο δίδαγµα: Ὁ κομμουνισμὸς λόγῳ ἀκριβῶς τῆς ἐδαφικῆς του ἐπεκτά- 
σεως καὶ τῆς ἐσωτερικῆς του ἀναπτύξεως ὁδηγήθηκε σὲ μιὰ σοβαρὴ καὶ πολύπλευρη 
κρίσι ποὺ τὸν συγκλονίζει.Ἡ Κρίσις αὐτὴ τοῦ ἐπιβάλλει μιὰν ἀλλαγὴ τακτικῆς καὶ 
μερικῶν μεθόδων του καὶ τὸν σπρώχνει ἀναγκαστικὰ σὲ ὡρισμένες διαφοροποιήσεις. 

ἝἜκτο δίδαγµα: Ὁ μῦθος τῆς µονολιθικῆς ἑνόπητος τοῦ κομμουνισμοῦ ἀνήκει 
στὸ παρελθόν. Ἡ ζωὴ ἀποδείχθηκε τελικἁ πιὸ δυνατὴ ἀπὸ τὶς σκληρὲς καὶ ἄπε- 
γνωσμένες προσπάθειες τῶν ἡγετῶν τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ νὰ συγκρατήσουν 
τὴν ἑνότητά του. 

Ἕβδομο δίδαγμα: Διαψεύδεται ἡ ὑπόσχεσις τοῦ κομμουνισμοῦ ὅτι δῆθεν αὖ- 
τὸς καταργεῖ τὶς ἀντιθέσεις μεταξὺ ἐθνῶν καὶ κρατῶν καὶ ἐξαλείφει τὰ αἴτια τῶν δι- 
εθνῶν διενέξεων. Ἡ κομμουνιστικὴ Ρωσία πολέμησε ἐναντίον τῆς κομμουνιστικῆς 
Γεωργίας (1922) καὶ τῆς ἐπίσης κομμουνιστικῆς Οὐγγαρίας (1956), ἦλθε σὲ ρῆδι μὲ 
τὴν κομμουνιστικὴ Γιουγκοσλαβία (1948) καὶ τὴν ἐπίσης κομμµουνιστικἡ ᾽Αλβανία 
(1961) καὶ βρίσκεται σὲ σκληρότατο ἀνταγωνισμὸ μὲ τὴν κομμουνιστικὴ Κίνα. 

Εἶναι κι αὐτὸ ἕνα στοιχεῖο γιὰ τὸ ἀναμφισβήτητο γεγονὸς ὅτι ὁ κομμουν!- 
σμὸς ὄχι µόνο δὲν ἐπιλύει πραγμµατικἀ κανένα ἀπὸ τὰ ἀνθρώπινα προβλήµατα ἆλ- 
λὰ ἀντίθετα τὰ περιπλέκει καὶ τὰ ὀξύνει. 
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ΕΝΔΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑ1 
επΙσωπ [ΕΕΣ 


ΔΥΟ ΑΠΟΨΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΣΤΑΛΙΝ 


1) Ἡ ἄποψις τοῦ Ν. Χρουσταὼφ 


«Μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Λένιν οἱ Λενινιστικὲς 
κομματικὲς ἀρχὲς παραβιάστηκαν βαρειὰ ἀπὸ 
τὴν ἀτμόσφαιρα τῆς προσωπολατρείας πρὸς τὸν 
Στάλιν. Ὁ Στάλιν ἀνήγαγε ὡρισμένα ἔκτακτα 
µέτρα ἀναπόφευκτα στὶς συνθῆκες τῆς ἔντονης 
ταξικῆς πάλης σὲ μόνιμους θεσμοὺς στὶς ἐσωκομ- 
ματικὲς καὶ κρατικὲς ὑποθέσεις. Ἔτσι παραβίασε 
ὠμὰ τὶς λενινιστικὲς ἀρχὲς τῆς ἡγεσίας καὶ διέ- 
πραξε αὐθαίρετες πράξεις καὶ καταχρήσεις ἔξου- 
σίας. Ὅ Στάλιν μποροῦσε νὰ κοιτάξη ἕνα σύν- 
τροφο ποὺ καθόταν ἀπέναντί του καὶ νὰ τοῦ πῆ: 
«Τὰ µάτια σας δὲν μοῦ ἀρέσουν σήµερα», μετὰ 
ἀπὸ αὐτὸ ἦταν σίγουρο ὅτι αὐτὸς ὁ σύντροφος 
Ἅταν ὕποπτος καὶ εὑρίσκετο ὑπὸ δυσµένειαν. 

ΟΙ μαζικὲς διώξεις ἄρχισαν μετὰ ἀπὸ τὴν δο- 
Ἀοφονίαν τοῦ Κύρωφ. Χρειάζονται ἀκόμη μεγάλες 
προσπάθειες γιὰ νὰ ἀνακαλύψουμε ποιός ἦταν 
ὑπεύθυνος '/ιὰ τὸ θάνατό του. Καὶ ὅσο πιὸ πολὺ 
«Ελετοῦμε τὰ στοιχεῖα τῆς δολοφονίας τοῦ Κύρωφ 
τόσο πιὸ πολλὰ ἐρωτήματα ξεπροβάλλουν. 


Πάρα πολλὰ πράγµατα σ’᾿ αὐτὴν καὶ σὲ ἅλ- 
λες παρόμοιες ὑποθέσεις εἶναι ἀκόμη σκοτεινά. 
Αὐτὲς τὶς ὑποθέσεις πρέπει νὰ τὶς ἐρευνήσουμε 
σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς καταχρήσεις ἐξουσίας ποὺ 
ἐγίνοντο τότε. Πρέπει νὰ βροῦμε καὶ νὰ ποῦμε 
τὴν ἀλήθεια. Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπαναφέρουμε 
στὴ ζωὴ τοὺς νεκρούς, εἶναι ὅμως ἀνάγκη νὰ 
ποῦμε τὴν ἀλήθεια γιὰ τὸν θάνατό τους στὴν ἵ- 
στορία τοῦ κόμματος. Καὶ πρέπει νὰ φροντίσου- 
µε ὥστε ποτὲ πιὰ νὰ μὴν ξαναγίνουν τέτοια 
πράγματα. 

᾿Ανεφέρθησαν ἐδῶ πολλὲς ἐξέχουσες φυσιο- 
γνωμίες τοῦ κόμματος καὶ τοῦ κράτους ποὺ χά- 
θηκαν ἄδικα. Τέτοιοι ἐξέχοντες στρατιωτικοὶ ἡ- 
γέται σὰν τὸν Τουχατσέφσκυ, τὸν Γιακίρ, τὸν 
Γιουμπορέβιτς, τὸν Κόρκ, τὸν Γιεγκόρωφ, τὸν 
᾿"Αἴσμαν καὶ ἄλλους ἔπεσαν θύματα τῆς καταπιέ- 
σεως. Ὅλοι αὐτοὶ ἦσαν τιµηµένες μορφὲς τοῦ στρα- 
τοῦ µας. ἼἨσαν ἐξέχοντες στρατηγοί. ᾿Αργότερα 
παρόμοια µέτρα ἐλήφθησαν ἐναντίον τοῦ Μπλύ- 
χερ καὶ ἄλλων ἐξεχόντων στρατιωτικῶν ἡγετῶν 
μας. 


197 


Πολλοὶ σπουδαῖοι στρατιωτικοὶ καὶ πολιτι- 
Κοὶ παράγοντες τοῦ κόκκινου στρατοῦ ἐξετελέ- 
σθησαν. 

: 2Εδῶ ἀνάμεσά µας εἶναι πολλοὶ σύντροφοι 
ποὺ γιὰ πολλὰ χρόνια ἔμειναν στὶς φυλακές. 
Μὲ ὡρισμένας μεθόδους εἶχαν πεισθῆ καὶ οἱ ἴδιοι 
καὶ ὡρισμένοι ἀπ᾿ αὐτοὺς ὁμολόγησαν ὅτι ἦσαν 
κατάσκοποι τῆς Γερμανίας ἢ τῆς ᾿Αγγλίας ἢ κά- 
ποιας ἄλλης χώρας. Καὶ ὑπῆρξαν καὶ περιπτώ- 
σεις ποὺ ὅταν κατερρίφθη ἡ ἐναντίον τους κατη- 
γορία αὐτοὶ ἐπέμεναν στὶς ὁμολογίες ποὺ εἶχαν 
κάνει,πιστεύοντας ὅτι ἔτσι θὰ πέθαιναν γρηγορώ- 
τερα καὶ θὰ γλύτωναν ἀπὸ τὰ μαρτύρια. 

Πρέπει νὰ ποῦμε ὅτι ὁ ἐξέχων ἡγέτης τοῦ 
στρατοῦ µας Γιακὶρ εἶχε κάποτε τὴν ἐκτίμησι 
τοῦ Στάλιν. Καὶ ὅταν τὸν τουφέκιζαν κατὰ δια- 
ταγὴν τοῦ Στάλιν αὐτὸς φώναξε «ζήτω τὸ κὀμ- 
μα! ζήτω ὁ Στάλιν». Πίστευε τόσο πολὺ στὸ 
κόμμα καὶ στὸν Στάλιν, ὥστε δὲν ἐπέτρεψε κὰν 
στὸν ἑαυτό του τὴν σκέψι ὅτι τὸν ἐξόντωναν ἐπί- 
τηδες καὶ παράνομα. ΙΝόμιζε ὅτι µία ὁμάδα ἐχ- 
θρῶν εἶχε διεισδύσει στὴν Νικαβεντὲ καὶ ὅτι σὲ 
αὐτοὺς ὠφείλετο ἡ ἐξόντωσίς του. Ὅταν εἶπαν 
στὸν Στάλιν τὶς ζητωκραυγὲς τοῦ µελλοθάνατου 
Γιακίρ, αὐτὸς τὸν βλαστήµησε. 

"Ας θυμηθοῦμε καὶ τὸν Ὀρτζονικίτζε. Είχα πι- 
στέψει κ᾿ ἐγὼ τότε ὅτι πέθανε ξαφνικὰ ἀπὸ τὴν 
καρδιά του. Πολὺ ἀργότερα ἔμαθα τυχαῖα ὅτι 
εἶχε αὐτοκτονήσει. Ὅ ἀδελφός του συνελήφθη 
καὶ ἐξετελέσθη. Τότε ὁ σύντροφος Ὀρτζονικίτζε 
εἶδε ὅτι δὲν μποροῦσε πιὰ νὰ συνεργασθῆ μὲ τὸν 
Στάλιν παρ’ ὅλο ποὺ ἦταν φίλος του καὶ ἔτσι 
ὁδηγήθηκε στὴν αὐτοκτονία. 

Τραγικὴ ἦταν καὶ ἡ τύχη τοῦ ᾿Αλιόσσα 2βά- 
νιτζε, ἀδελφοῦ τῆς πρώτης γυναίκας τοῦ Στάλιν. 
ΊἨταν ἕνας παλιὸς μπολσεβῖκος ἀλλὰ ὁ Μπέρια 
τὸν παρουσίασε σὰν πράκτορα τῆς Γερμανικῆς 
κατασκοπείας καὶ ὁ Σβάνιτζε ἐξετελέσθη. Πρὶν 
τὸν ἐκτελέσουν, τοῦ εἶπαν ὅτι ὁ Στάλιν εἶπε ὅτι 
θὰ συγχωρηθῆ ἂν ζητήση συγγνώμη. Τότε ὁ 
Σβάνιτζε εἶπε «γιὰ τί πρᾶγμα νὰ ζητήσω συγ- 
γνώµη; Δὲν ἔκανα τίποτε». Τὸν τουφέκισαν καὶ 
ὁ Στάλιν εἶπει «Κοίταξε πόσο πεισµατάρης 
ἧταν-- πέθανε ἀλλὰ δὲν ζήτησε συγγνώμην» καὶ 
ὁ Στάλιν οὔτε σκέφθηκε ὅτι ὁ Σβάνιτζε ἦταν ἕνας 
τίμιος ἄνθρωπος. 

"τσι χάθηκαν πολλοὶ ἐντελῶς ἀθῶοι ἄνθρω- 
ποι. ᾿Ανάμεσά τους εἶναι οἱ πραγματικοὶ Λενινι- 
στὲς καὶ ἐξέχοντες Κομματικοὶ ἡγέτες Τσουμπάρ, 
Κοζιόρ, Ρουτζουτάκ, Ποστίσεφ, "Εϊσσε, Βοζνεσέν- 
σκι, Κουζνετσὼφ κ.ᾱ. Ὡρισμένοι παλιοὶ µπολ- 
σεβῖκοι προτείνουν νὰ τιμήσουν τὴν µνήµη αὖ 
τῶν τῶν ἐξεχόντων κομματικῶν καὶ κρατικῶν ἡ- 
γετῶν ποὺ ἔπεσαν θύματα ἀδικαιολογήτων διώ- 
ἔεων κατὰ τὴν περίοδον τῆς προσωπολατρείας. 
Νομίζω ὅτι ἡ πρότασις εἶναι σωστή. Πρέπει νὰ 
ἀναθέσωμε στὴν Κεντρικὴ Ἐπιτροπὴ ποὺ θὰ 
ἐκλεγῆ ἀπὸ τὸ συνέδριό µας νὰ ρυθµίση ὁριστι- 
κἁ αὐτὸ τὸ ζήτημα, Ἴσως θὰ ἔπρεπε νὰ ἀνεγερ- 
θῆ στὴν Μόσχα ἕνα μνημεῖο γιὰ τὴν διαιώνισι 
τῆς µνήµης τῶν συντρόφων ποὺ ἔπεσαν θύματα 
μιᾶς αὐθαιρέτου ἐξουσίας». , 
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2) Ἡ ἄποψις τοῦ Ε. Χότζα. 


«Σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψι τοῦ κόμματός µας, ὁ 
Στάλιν, σὲ ὁλόκληρη τὴν θεωρητικἡ καὶ πρα- 
κτικὴ δραστηριότητά του, ἦταν καὶ παραμένει 
ἕνας ἀπὸ τοὺς πιὸ ἐξέχοντες ἡγέτες ὄχι µόνο τῆς 
Σοβιετικῆς “Ενώσεως ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρου τοῦ 
διεθνοῦς κομμουνιστικοῦ κινήματος. Ὁ Στάλιν 
εἶναι μιὰ µεγάλη µορφή, ἕνας φλογερὸς ὕπερα- 
σπιστἠς καὶ ἀπ᾿ τοὺς μεγαλύτερους θεωρητικοὺς 
τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ. Ηταν ὁ πιστὸς µαθη- 
τὴς καὶ ὁ ἀποφασισμένος συναγωνιστὴς τοῦ Λέ- 
νιν γιὰ τὴ νίκη τῆς ἐπαναστάσεως. Μετὰ τὸν 
θάνατο τοῦ Λένιν, ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. ὑ- 
περασπίστηκε μὲ ἐπιτυχία τὸν μαρξισμὀὸ-λενινι- 
σµὀ, ἐναντίον τῶν ἐπιθέσεων τῶν Τροτσκιστῶν, 
τῶν Μπουχαρινικῶν, τῶν Ζηνοβιεφικῶν καὶ ἄλ- 
λων ἐχθρῶν. Τοὺς συνέτριψε ἰδεολογικῶς καὶ 
πολιτικῶς. 

Ὁ Στάλιν, σὰν ὁ κυριώτερος ἡγέτης τοῦ κόµ- 
µατος, συνέβαλε σημαντικὰ στὴν ἐπιτυχῆ καθο- 
δήγησι τῆς οἰκοδομήσεως τοῦ σοσιαλισμοῦ στὴν 
Ε:Σ:Σ.Δ. καθὼς καὶ στὸν πόλεμο ἐναντίον τοῦ 
φασισμοῦ. ᾿Ανέπτυξε παραπέρα τὸν. μαρξισμὸ- 
λενινισμὸ καὶ ἐπεξεργάσθηκε σηµαντικἁ θέµατα 
τῆς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας καὶ τῆς οἰκοδομήσε- 
ως τοῦ σοσιαλισμοῦ καὶ τοῦ κομμουνισμοῦ. Συνέ- 
βαλε σὲ µεγάλο βαθμὸ στὴν ἐνίσχυσι τοῦ σοσια- 
λιστικοῦ στρατοπέδου καὶ τοῦ διεθνοῦς κοµµου- 
νιστικοῦ κινήματος μὲ πολλοὺς τρόπους, καθὼς 
καὶ μὲ τὸ νὰ καταγγείλη τὸν ρεβιζιονισμὸ τῆς 
προδοτικῆς ὁμάδος τοῦ Τίτο. ᾿Αξιολογώντας τὴν 
δραστηριότητα τοῦ Στάλιν, δὲν ὑπάρχει ἀμφι- 
βολία ὅτι τὰ λάθη ποὺ μπορεῖ νὰ διέπραξε στὰ 
τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ἦσαν ἐπὶ µέρους 
σφάλματα, ποὺ δὲν μποροῦν νὰ ληφθοῦν ὡς κρι- 
τήριο γιὰ τὴν γενικἡ ἐκτίμησι τῆς προσωπικό- 
τητος καὶ τῆς δράσεως τοῦ Στάλιν. 

Οἱ µεγάλες ἀξίες του ὑπερέχουν καὶ χαρακτη- 
ρίζουν αὐτὸν τὸν µεγάλον ἡγέτη καὶ κοµµουνι- 
στή. Αὐτὴ εἶναι καὶ παραμένει ἡ θέσις τοῦ κόμ- 
µατός µας γιὰ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἐκτίμησι τοῦ ἔργου 
τοῦ Στάλιν. 

Ὁ Χρουστσὼφ ἔχει ἐσφαλμένη θέσι στὴν 
κριτική του γιὰ τὸν Στάλιν, τὸν ὁποῖο συκοφαν- 
τεῖ παρουσιάζοντάς τον σχεδὸν σὰν ἕνα ἐχθρὸ 
τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ τοῦ κομμουνισμοῦ. Τὸν ἐχαρα- 
κτήρισε σὰν «κτηνώδη, ἰδιότροπο, δεσποτικὀό, 
δολοφόνο, μανιακὸ καὶ ἐγκληματία» ποὺ ἐξόν- 
τωσε πιστὰ στελέχη τοῦ κόμματος. Ὁ Στάλιν 
παρουσιάστηκε σὰν ἄνθρωπος ποὺ ἔκανε µεγά- 
λες ἠλιθιότητες τόσο στὴν πρᾶξι ὅσο καὶ στὴν 
θεωρία. 

Παρουσιάστηκε σὰν ἕνας ἄνθρωπος ποὺ έξα- 
πατήθηκε ἀπὸ τοὺς ἱμπεριαλιστὲς καὶ τοὺς φασί- 
στες. Παρουσιάστηκε σὰν ἕνας ἄνθρωπος ποὺ 
δὲν ἤξερε τί γίνεται στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ποὺ δὲν σε- 
βόταν τὴν µνήµη τοῦ Λένιν καὶ ἄλλα πολλά. Οἱ 
δηλώσεις ποὺ ἔγιναν στὸ 20ὸ συνέδριο καὶ μετὰ 
ἀπὸ αὐτὸ ὅτι ὁ Στάλιν παραμένει ἕνας ἐξέχων 
μαρξιστής-λενινιστὴς κ.ο.κ. εἶναι ἐντελῶς τυπι- 
κὲς καὶ ἔγιναν γιὰ νὰ μειώσουν τὴν κακἠν ἐντύ- 
πωσιν καὶ τὴν δικαιολογηµένην ἀγανάκτησιν 


ποὺ προεκάλεσαν σὲ ὅλους τοὺς κομμουνιστὰς 
τοῦ κόσμου οἱ κατηγορίες ἐναντίον τοῦ Στάλιν. 
Στὴν πραγματικότητα, οὔτε στὸ 20ὸ συνέδριο 
οὔτε ὥς τώρα τὸ Κ.Κ.Σ.Ε.ἔκανε ὁποιανδήποτε θε- 
τικὴ ἐκτίμησι τῆς θεωρητικῆς κληρονοµίας τοῦ 
Στάλιν, γιὰ νὰ δείξη τὶς θετικὲς πλευρές του καὶ 
τὴν συμβολή του στὴν ὑπεράσπισι καὶ στὴν πα- 
ῥραπέρα ἀνάπτυξι τοῦ Μαρξισμοῦ-Λενινισμοῦ. 

Ὁ Χρουστσὠφ ὑπερέβαλε πολλὰ ἀπὸ τὰ λά- 
θη τοῦ Στάλιν, μὲ ἕνα τρόπο τόσο µονόπλευρο, 
ὥστε νὰ φθάνη ὥς τὸ σημεῖο νὰ διατυπώνη ἐναν- 
τίον του ἀκόμη καὶ συκοφαντίες. Τὸ ἀποκορύφω- 
μα αὐτῆς τῆς ἀπανθρώπου στάσεως πραγµατο- 
ποιήθηκε στὸ 22ο Συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. ὁπότε 
ὄχι µόνον ἐπανελήφθησαν δηµοσίως πλέον οἱ κα- 
τηγορίες τοῦ 20οῦ Συνεδρίου, ἀλλὰ ἀπεφασί- 
σθη καὶ ἡ μεταφορὰ τῆς σοροῦ τοῦ Στάλιν ἀπ τὸ 
Μαυσωλεῖο. ᾿Ανίκανος νὰ καταπολεµήση τὸν 
Στάλιν μὲ ἐπιχειρήματα στὸν τοµέα τῆς πράξεως 
καὶ τῆς θεωρίας, ὁ Χρουστσὼφ προσπαθεῖ νὰ τὸν 
πολεμήση μὲ ἀστυνομικὰ µέτρα, μὲ τὴν ἀνακίνησι 
παλαιῶν ὑποθέσεων καὶ μὲ τὴν καταστροφἡ τῆς 
σοροῦ του. 

Ὁ Χρουστσὼφ ἐχειρίσθη τὸ ζήτημα τοῦ ἆᾱ- 
γῶνος κατὰ τῆς προσωπολατρείας μὲ τρόπον 
μονομερῆ, ξεχνώντας τὴν διδασκαλίαν τοῦ Λένιν 
γιὰ τὶς σχέσεις ἀνάμεσα στὶς μᾶζες, τὶς τάξεις, 
τὰ κόµµατα καὶ τοὺς ἡγέτες. Ἡ κριτικἡ κατὰ τῆς 


προσωπολατρείας τοῦ Στάλιν χρησιμοποιήθηκε 
ἀπὸ τὸν Χρουστσὠφ καὶ τὴν ὁμάδα του γιὰ ἀν- 
τιμαρξιστικὲς ἐπιδιώξεις. Γιατί χρησιμοποιεῖ 
αὐτὲς τὶς µεθόδους καὶ γιὰ ποιό σκοπὸ δρᾶ στὸ 
ἐσωτερικό, µέσα στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ στὸ Κ.Κ.Σ.Ε. 
εἶναι κάτι ποὺ δὲν μᾶς ἐνδιαφέρει καὶ τὸ ὁποῖον 
πρέπει νὰ κρίνη τὸ ἴδιο τὸ Κ.Κ.Σ.Ε. Δὲν μποροῦ- 
µε ὅμως παρὰ νὰ ποῦμε ὅτι μιλώντας γιἀκἐγκλή- 
µατα» ποὺ διεπράχθησαν κατὰ τὴν περίοδο τοῦ 
Στάλιν, ὁ Χρουστσὼφ προσφέρει μιὰ πολὺ κακὴ 
ὑπηρεσία στὴν Σοβιετικὴ Ἔνωσι καὶ εὐχαριστεῖ 
µόνο τοὺς ἰμπεριαλιστὲς καὶ ὅλους τοὺς ἐχθροὺς 
τοῦ κομμουνισμοῦ. 

Πῶς μποροῦμε νὰ Χαρακτηρίσουµε αὐτὸν τὸν 
φανατικὸ ζῆλο νὰ λερώση µίαν ἔνδοξη ἐποχὴ καὶ 
νὰ ἐκθέση τὴν Σοβιετικὴ Ἔνωσι σ᾿ ὁλόκληρο τὸν 
κόσµο, παρουσιάζοντάς την σὰν μιὰ χώρα ὅπου 
ἐπικρατοῦσαν ὁ τρόμος καὶ τὸ ἔγκλημα, ὅπως 
ἀκριβῶς τὴν παρουσίαζε καὶ τὴν παρουσιάζει 
ὁ ἀστικὸς τύπος; 

Δὲν βλάπτει ἔτσι ὁ ἴδιος τὴν Σοβιετικἡ Ἔνωσι; 
Δὲν προσβάλλει ἔτσι ὠμὰ τὸν Σοβιετικὀ λαό,ποὺ 
κάτω ἀπὸ τὴν ἡγεσία τοῦ κόμματος ποὺ ἐπὶ κε- 
φαλῆς του εἶχε τὸν Στάλιν ἔβαλε τὰ θεμέλια γιὰ 
τὴν κομμουνιστικὴ καὶ σοσιαλιστικἡ κοινωνία 
στὴν Ε.Σ.Σ.Δ., ὅταν προτείνη τὴν ἀνέγερσι ἑνὸς 
μνημείου γιὰ τὰ «θύματα» τῆς προσωπολα- 
τρείας;» 


Η ΜΟΣΧΑ ΚΑΙΤοΟο ΠΕΚΙΝΟΓΙΑΤΗΝ ΑΛΒΑΝΙΑ 


πμ” κ, τε πο β ͵ -- : το 
Ο ἀγώνας ἀνάμεσα στὴν Μόσχα καὶ στὸ Πεχῖνο μαίνεται. Τὰ αἴτιά του εἶναι οἱ ἀν- 

τιθέσεις τῶν κρατικῶν καὶ τῶν ἐθνικῶν συμφερόντων τῶν δύο μεγάλων δυνάμεων τοῦ 
ον ἤ ι ἥ 

Χομμουνισμοῦ, καθὼς καὶ ἡ διαφορετική μεθοδολογία ποὺ ἐφαρμόζουν, ὀφειλόμενη στὶς 

2 αφορετικὲς χαταστάσεις ποὺ ἀντιμετωπίζουν καὶ στὶς ἐπὶ µέρους διαφορετιχὲς ἐπιδιώ- 
. 1 5 ο] 

ς των. 

ς 


Οἱ δύο ἀντίπαλοι ὅμως ἀποφεύγουν τὴν ἀνοιχτὴ σύγκρουσι γαὶ προσπαθοῦν νὰ συγ- 
καλύπετουν τὶς διαφορές τους. “Ἡ Μόσχα δὲν ἀνέφερε ἀκόμη ἀπροκάλυπτα τὸ ὄνομα τοῦ 
Μάο-Τσὲ-Τοὺγκ καὶ τὸ Πεκῖνο ἀπέφυγε ὥς τώρα τὴν ἀναφορὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ Ίζρουσ- 
τσώφ. Αντὶ νὰ ποῦν τὰ πράγματα μὲ τὸ ἀληθινό τους ὄνομα προσπαθοῦν σύµφωνα μὲ τὴν 
Καθιερωμένη κομμουνιστικὴ παράδοσι νὰ τὰ πρύβουν πίσω ἀπὸ ἕνα ἰδεολογικὸ προπέ- 
”χσμα καὶ γιὰ τὴν ἀνταλλαγὴ τῶν µεταξύ τους πυρῶν χρησιμοποιοῦν μαρξιστικοὺς ὅρους, 
Έπως «δογματισµός», «ρεβιζιονιστής», «ὀππορτουνιστὴς» κλπ. 

Πεδίο τῆς συγκρούσεώς των κατέστησαν τὴν μακρινὴ καὶ ἀπομονωμένη ᾿ Αλβανία. 
΄Ἡ Μόσχα καὶ τὸ Πεχῖνο ἀσχολοῦνται, τόσο πολὺ μὲ αὐτὴ τὴ µικρὴ χώρα καὶ ὑποστηρί- 
ζουν τόσο διαμετρικὰ ἀντίθετες θέσεις γι’ αὐτήν, ὥστε βγαίνει ξεκάθαρα τὸ συμπέρασμα 
ὃτι τὸ δυσανάλογα µεγάλο ἐνδικφέρον τοὺς γι αὐτὴν ὀρείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Αλβανία 
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εἶναι μόνον ἡ πρόφασις. ᾿Ιδοὺ µία παράθεσις μερικῶν θέσεων τῆς Μόσχας καὶ τοῦ Πεκί- 
νου γιὰ τὴν Αλβανία. 

ΧΡΟΥΣΤΣΩΦ (8 Οκτωβρίου 1964): «Ἡ ἡγεσία τοῦ Κόμματος Εργασίας 
τῆς Αλβανίας ἄρχισε νὰ ναταστρέφη τὶς ἀρχὲς τῆς φιλίας μὲ τὴν Ρ.Σ.Σ.Δ. καὶ τὶς ἄλλες 
σοσιαλιστικὲς χῶρες». 

ΖΕΜΙΝΖΙΜΙΙΑΟ (4). (7 Νοεμβρίου 1961): «Τὸ Ἰόμμα Ἠργασίας τῆς ᾽Αλβονίας 
ὑπερασπίσθηκε τὴν ἑνότητα μὲ τὸν σοβιετικὸ λαὺ καὶ τοὺς λαοὺς τῶν ἄλλων σοσιαλιστι- 
κῶν χωρῶν χαθὼς καὶ τὴν ἑγότητα τοῦ διεθνοῦς κομμουνιστικοῦ κινήματος». 

ΧΡΟΥΣΊΣΩΦ (47 ᾿ΟὈντωβρίωυ 1964): «Ανησυχοῦμε πολὺ γιὰ τὴν τύχη τοῦ 
ἀλβανικοῦ λαοῦ. Θλιβόμαστε βλέποντας τὸν ἀλβανικὸ λαὸ νὰ πληρώνη τὶς συνέπειες τῆς 
παχῆς πολιτικῆς τῶν ἡγετῶν του». 

ΖΗΜΙΝΖΙΜΠΑΟ. (8 Νοεμβρίου 1961) 1. «ἵΟ ἀλβανικὸς λαὸς εἶναι ἀφοσιωμένος 
στὸ κόμμα του καὶ γτίζει μὲ ἐπιτυγία τὴν χώρα του. Τὸ Μόμμα Ἐργασίας τῆς Αλβανίας 
εἶναι ἕνα κόμμα ποὺ διατηρεῖ στενοὺς. δεσμοὺς μὲ τὶς μᾶζες». 

ΜΙΚΟΓΙΑΝ (00 Οκτωβρίου 1964) : «Ὁ Χότζα καὶ ὁ Σέχου ἀπὸ καιρὸ εἰσῆγα- 


αν στὸ χόμμα τοὺς μεθόδους ἀσυμβίβαστες μὲ τὸν μαρξισμὸ-λενινισμό». 

ΜΑΟ-ΤΣΕ-ΤΟΥΤΙ. (7 Νοεμβρίου 19601): «Τὸ Κόμμα Ἐργασίας τῆς ᾿Αλβανίας 
εἶναι ἕνα μαχητικὸ μαρξιστικὸ-λενινιστικὸ χόμμα ποὺ ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στὴν διαφύλαξι 
τῆς ἁγνότητος τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ». 

ΧΡΟΥΣΤΣΩΦ (28 Οκτωβρίου 1964) : «Οφείλουμε νὰ. ὑπογραμμίσουμε ἔντονα 
ὅτι Ἡ πραγματωκὴ ἑνότης τῶν κομμουνιστῶν δὲν εἶναι δυνατὴ παρὰ µόνο ἐπάνω στὴν ῥάσι 
τῶν ἀρχῶν τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ καὶ ὄχι τῆς ἀποχρύψεως τῆς κακῆς πολιτικῆς τῶν 
ἀλβανῶν ἡγετῶν. Μιὰ, πολιτικὴ ἀποσκοπήσεως τῶν διαφορῶν θὰ ἐνθάρρυνε τὴν συνέχισι 
ἀντικομμουνιστικῶν ἐνεργειῶν». 

ΤΣΟΥ-ΕΝ-ΛΑ:Ι: (19 Οκτωβρίου 1961) : «Ἠξακολουθοῦμε νὰ, πιστεύουμε ὅτι οἱ 
διαφορὲς ἀπόψεων ποὺ ἀναφύονται μεταξὺ ἀδελφῶν κομμάτων ἢ χωρῶν πρέπει νὰ ἐπιλὺ- 
ονται ὑπομονετικὰ μὲ διαπραγματεύσεις. Κάθε ἀνοιχτὴ καὶ µονόπλευρη κριτικὴ ἐναντίον 
ἑνὸς ἀδελφοῦ κόμματος δὲν ἐξυπηρετεῖ τὴν ἑνότητα καὶ δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθῇ σὰν µαρξι- 
στικὴ-λενινιστικὴ στάσις». 

ΜΙΚΟΓΙΑΝ (020 Οκτωβρίου 1961) : «Ὑπάργει κανεὶς ποὺ νὰ πιστεύη ὅτι Ἠ φιλία 
ἀνάμεσα στοὺς σοβιετικοὺς καὶ ἀλβανοὺς ἡγέτες εἶναι δυνατὴ μὲ τὴν σημερινὴ πολιτικὴ 
τῶν τελευταίων; Οχι!» 

ΖΕΜΙΝΖΙΜΙΑΟ (7 Νοεμβρίου 1901): «Ἡ ὀἀγωνιστικὴ φιλία ἀνάμεσα, στὸ χινεζι- 
χὸ καὶ στὸν ἀλβανικὸ λαὺ καὶ Ἡ ἀλληλεγΥύη τους δὲν μποροῦν νὰ κλονισθοῦν ἀπὸ χαμμιὰ 
δύναµι ἐπὶ τῆς γῆς». 

ΚΟΖλΩωΦ 8 ᾿Οντωβρίου 1904): «Ἡ κακὴ πολιτικὴ τῶν ἀλβανῶν ἡγετῶν δὲν 
μπορεῖ παρὰ νὰ ὁδηγήση στὸν ἀποχκλεισμὸ τῆς Αλβανίας ἀπὸ τὸ σοσιαλιστιχὸ στρατό- 
πεδο καὶ στὴν πολιτικὴ ἀπομόνωσι τοῦ Ἱκόμματος Ἰργασίας τῆς ᾿ Αλβανίας µέσα στὸ 
παγκόσμιο κομμουνιστικὸ Ὑίνηµα». 

ΒΟΥ-ΡΙΟΥ-ΤΣΑΓΙΚ (6 Νοεμβρίου 1901) : «Ἔξ αἰτίας καὶ τῶν λυσσασμένων ἐπι- 
θέσεων τῶν Ἡ.ΠΠ.Δ., τῶν ρεβιζιονιστῶν καὶ τῶν ἰμπεριαλιστῶν ἔχει πρωταρχικὴ σηµα- 
σία ἡ διαφύλαξις καὶ Ἡ ἐνίσχυσις τῆς ἑνότητος τοῦ διεθνοῦς κομμουνιστικοῦ κινήματος 
γαὶ ἰδίως τῆς ἑνότητος τῶν δώδεκα σοσιαλιστικῶν χωρῶν». 


(4). Κεντρικὸ δηµοσιογραφικὸ ὄργανο τῆς 1.Β. τοῦ Κ.Ι.. Κίνας. 
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ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 


Η ΚΗΙΣΙΣ ΤΗΣ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΣ ΓΕΩΡΓΙΑΣ 


“Ὑπὸ 4. ΚΑΤΣΑΡΑ4ΕΛΛΟΥ 


Ἡ ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 


Σὲ ὅλα τὰ χρόνια τῆς ὑπάρξεώς της καὶ κυ- 
ρίως στὰ 30 χρόνια τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ συστή- 
Ὥστος τῆς «κολλεκτιβιστικῆς γεωργίας», ἡ Ε.Σ. 
Σ.Δ. δὲν ἔπαυσε νὰ ὑποφέρη ἀπὸ μιὰ μόνιμη 
κρίσι τῆς ἀγροτικῆς της οἰκονομίας, ποὺ ἐκδη- 
λώνεται μὲ τὶς ἀνεπαρκεῖς ἐσοδεῖες, τὴν χαμηλὴ 
παραγωγικότητα, τὴν διαρκῆ ἔλλειψι τροφί- 
ων καὶ τὸν ἐλαττωματικὸ ἐπισιτισμὸ τῶν ἁστι- 
κῶν κέντρων. 

Κατὰ τὸ παρελθόν, τὸν Δεκέμβριο ἢ Ἴανου- 
Ξριο Κάθε χρόνου, συνήρχετο ἡ ὁλομέλεια τῆς 
Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. καὶ συζητοῦσε τὴν κατάστα- 
τῆς σοβιετικῆς γεωργίας. Σ’ αὐτὲς τὶς ὁλομέ- 
ες ἀνεζητοῦντο πάντοτε οἱ ἀποδιοπομπαῖοι 
βΡάγοι, «ὑπεύθυνοι» γιὰ τὶς γεωργικὲς ἁποτυ- 
χίες τοῦ περασμένου χρόνου καὶ ἐνεκρίνοντο νέα 
ΞΕγαλεπήβολα προγράµµατα καὶ «λύσεις», γιὰ 
τὶς μελλοντικὲς προόδους ποὺ θὰ ἐπέλυαν τὸ χρό- 
πρόβλημα τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., τὸ πρόβλημα τῆς 
ξήσεως παραγωγῆς τροφίμων. ᾿Εφέτος ἡ 
οµέλεια συνῆλθε στὶς 5 Μαρτίου, καὶ τοῦτο μὲ 
καθυστέρησι, γιατὶ προηγήθηκαν διάφορες το- 


πικὲς διασκέψεις (Δεκέμβριος 1961 καὶ Ἰανουά- 
Ριος 1962) σὲ πόλεις τῶν κυριωτέρων ἀγροτικῶν 
περιοχῶν τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. (Μόσχα, Κίεβο, Τασκέν- 
δη, κ.λ.π.). Τὰ τοπικὰ συνέδρια ἀποτελοῦσαν 
τὴν προετοιμασία τῶν ἐργασιῶν τῆς ὁλομελείας 
τῆς Κ.Ε., σ᾿ ὅλα δὲ σχεδὸν ἦταν παρὼν καὶ ὁ 
Χρουστσώφ,ποὺ προήδρευε, ἔκανε παρατηρήσεις 
καὶ ἦταν ὁ κύριος ὁμιλητὴς καὶ εἰσηγητής. Σ’ 
ὅλες αὐτὲς τὶς διασκέψεις συζητήθηκαν οἱ ο]τίες 
τῶν συνεχιζοµένων, ἀποτυχιῶν τῆς σοβιετικῆς 
γεωργίας- ὅπως ἡ μικρὴ στρεμματικὴ ἀπόδο- 
σις, ἡ μὴ πραγµατοποίησις τῶν στόχων παρα- 
γωγῆς κρέατος καὶ γαλακτομικῶν προϊόντων, 
ἡ καταστρεπτικἡ κατάστασις στὴν Οὐκρανία 
καὶ Καζακστὰν (τὰ δύο μεγαλύτερα σιτοπαρα- 
γωγικὰ κέντρα τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.). Σὲ ὅλες ἐπίσης 
τὶς τοπικὲς αὐτὲς διασκέψεις ἀπειλήθηκαν οἱ 
«ὑπεύθυνοι» τῆς ἀποτυχίας, στὸ Κίεβο δὲ ὁ 
Χρουστσὼφ ἀπεκάλεσε «ἀνεντίμους» καὶ ἐχλεύα- 
σε τὴν ἀποτυχία τους,ρίχνοντας τὶς εὐθύνες στοὺς 
συντάκτες τῶν γεωργικῶν προγραμμάτων. Στὴν 
πραγματικότητα βέβαια ὁ Χρουστσὼφ εἶναι 
ὁ κύριος ἐμπνευστὴς τῶν σοβιετικῶν γεωργικῶν 
προγραμμάτων καὶ φυσικἀ ὅλοι οἱ ἐργαζόμενοι 
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γιὰ τὴν κατάρτισί τους εἶναι δικοί του ἄνθρωποι. 

Στὴν ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τῆς 5ης Μαρτίου, ὁ 
Χρουστσὼφῖ ἦταν δριμύτερος, ἀκολούθησε δὲ 
τὴν προσφιλῆ του τακτικὴ τῶν ἑλιγμῶν, κατη- 
γορώντας ὡς ὑπεύθυνο τῆς γεωργικῆς κρίσεως, 
τὸν «σταλινισμὸ» καὶ τὸν ἴδιο τὸν σοβιετικὀ 
γεωργό, ἄλλοτε ἀπειλώντας τον καὶ ἄλλοτε 
συνηγορῶν γιὰ τὴν καλυτέρευσι τοῦ βιοτικοῦ 
του ἐπιπέδου. Τὸνκάντισταλινισμό» του ὀΧρουσ- 
τσὼφ τὸν ἐκμεταλλεύεται καὶ τὸν ἀνανεώνει, γιὰ 
νὰ γίνη πιὸ προσφιλἠς στὶς μᾶζες, γιατὶ γνω- 
ρίζει ὅτι οἱ ἀγρότες καὶ ὅλος ὁ σοβιετικὸς λαὸς 
δὲν δέχασαν τὴν αἱματηρὴ τρομοκρατία ποὺ 
ἐφήρμοσεν ἐναντίον τους ὁ ἀποθανὼν ἐρυθρὸς 
δικτάτωρ. ᾿Ἐξετόξευσελοιπὸν μιὰ νέακατηγορία 
ἐναντίον τοῦ Στάλιν (πρώην προστάτου του) 
καὶ τοῦ ἐκκαθαρισθέντος Μαλένκωφ. Τοὺς κατήγ- 
Ύειλε ὅτι «μεταχειρίζοντο πλαστογραφημένα 
στατιστικἁ στοιχεῖα γιὰ νὰ πείθουν τὸ λαὺ ὅτι 
πρόβλημα σιταριοῦ δὲν ὑπῆρχε δῆθεν στὴν 
Η.2.Σ.41.ΤΙ θέσι ὅμως ἔχει αὐτὴ ἡ καταγγελία 
--ποὺ ἰσχύει γιὰ τὴν πρὶν τοῦ 1953 περίοδο-- 
μὲ τὴν τελευταία τετράχρονη κρίσι τῆς σοβιε- 
τικῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς; Βεβαίως καμμία. 
"Αλλωστε µήπως ὁ Χρουστσὼφ, ποὺ ἦταν µέλος 
τοῦ στενοῦ περιβάλλοντος τοῦ Στάλιν, ἀγνο- 
οὔσε αὐτὲς τὶς παραποιηµένες στατιστικές; ᾽Α- 
σφαλῶς ὄχι. Καὶ γιατί περίµενε ἐννέα χρόνια 
γιὰ νὰ προβῆ σὲ μιὰ τέτοια καταγγελία, ἀφοῦ 
οἱ δυτικοὶ οἰκονομολόγοι καὶ σοβιετικοὶ κατήγ- 
γειλαν ἀπὸ πολλὰ χρόνια τὶς σοβιετικές στα- 
πιστικὲς γιὰ ἀνακρίβεια καὶ παραποίησι; Φέρει 
λοιπὸν καὶ ὁ Χρουστσὼφ τὴν εὐθύνη ἀπὸ τὴν 
ὁποία θέλει τώρα νὰ ἁπαλλαγη. Θέλει ὅμως κυ- 
ῥρίως νὰ φανῆ ἀρεστὸς στὶς μᾶζες τῶν ἀγροτῶν 
καὶ καταφεύγει στὀν «ἀντισταλινισμό». 

᾿Απὸ τὴν ἄλλη πάλι µεριά, ἄλλοτε μὲν παρου- 
σιάζεται σὰν συνήγορος τῆς βελτιώσεως τοῦ 
βιοτικοῦ ἐπιπέδου τῶν σοβιετικῶν ἀγροτῶν, 
ἄλλοτε δὲ ἐπιτίθεται ἐναντίον τους φοβερίζοντάς 
τους προφανῶς μὲ τὴν ἐπαναφορὰ τῆς σταλινικῆς 
τρομοκρατίας. Στὴν ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε., ὁ Χρουσ- 
τσὼφ ἄφησε νὰ ἐννοηθῆ ὅτι εἶναι δυνατὸ νὰ δο- 
θοῦν μεγαλύτερες ἀμοιβὲς στοὺς γεωργοὺς τῶν 
κολχὸζ, γιὰ νὰ βελτιωθῆ κατ᾿αὐτὸν τὸν τρόπον 
ἡ κατάστασίς τους μὲ τὴν δηµιουργία «ὑλικῶν 
κινήτρων» ποὺ θὰ τοὺς δημιουργήσουν κάποιο 
ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν παραγωγή. Καὶ ἕνα ἀνάλογο 
ὐλικὸ κίνητρο», ἀλλὰ δὲν τὸ ἐφήρμοσε.Τὴν ἑπο- 
µένη ὅμως ἡμέρα στράφηκε ἐναντίον τῶν ἀγρο- 
τῶν καὶ εἶπε: «δείξαμε ὑπερβολικὴ ἐμπιστοσύνη 
πρὸς τοὺς ἀγρότες, γι αὐτὸ πρέπει νὰ θέσωµεν 
ἐκ νέου εἰς ἐφαρμογὴν τὴν αὐστηρὰν καθοδήγη- 
σι». Τὸ μέλλον θὰ δείξη ποίας φύσεως θὰ εἶναι 
αὐτὴ ἡ χρουστσωφικἡ «αὐστηρὰ καθοδήγησις», 

Ὅπως σὲ κάθε σοβιετικὸ συνέδριο, σύσκεψι 
κλπ., ἔτσι καὶ στὴν τελευταία ὁλομέλεια τῆς 


Κ.Ε. δόθηκαν πολλὲς ὑποσχέσεις πρὸς τὸν 
λαό, διατυπώθηκαν ἐπικρίσεις ἐναντίον ὡρι- 
σµένων ἐξιλαστηρίων θυμάτων καὶ ἔγιναν 


ὁμολογίες, ζητήθηκαν εὐθῦνες καὶ καθορίστη- 
καν ὑποχρεώσεις. Ὅ Χρουστοὼφ ὁμολόγη- 
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σε ὅτι κατὰ τὰ τρία πρῶτα χρόνια τοῦ 
ἑπταετοῦς σχεδίου (1956--65) τὸ προβλεπόμε- 
νο γιὰ τὴν ἀγροτικὴ οἰκονομία µέρος τοῦ σχε- 
δίου πραγματοποιήθηκε µόνον κατὰ τὸ 4435, ὅτι 
τὸ ἔλλειμμα τῆς παραγωγῆς σιτηρῶν ἔφθασε 
τὸ 1961 τὰ 16,6 ἑκατ. τόὀν., ὅτι δὲν ὑπάρχει ἁρ- 
κετὸ κρέας καὶ γάλα (ἔλλειμμα κρέατος 3 ἑκατ. 
τόὀνν. καὶ γάλακτος 16 ἑκατ. τόννοι), ὅτι ἂν δὲν 
αὐξηθῆ ἡ γεωργικἡ καὶ κτηνοτροφικἡ παραγω- 
γἡ τότε «Ἠ ὑπόθεσις τοῦ πομμουνισμοῦ θὰ ἕη- 
μιωθῆ σοβαρῶς», κτλ. «Ι’ αὐτό, εἶπε ὁ Ἀρουσ- 
τσώφ, εἶναι ἀπαραίτητο, νὰ διπλασιάσουµε ἢ 
τριπλασιάσουμε τὴν παραγωγἠ τῶν περισσοτέρων 
γεωργικῶν προϊόντων. Ἀρειαστήκαμε 40 χρόνια 
γιὰ νὰ φθάσουμε στὸ σημερινὸ ἐπίπεδο παρα- 
γωγῆς (μηδαμινὸ ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω). 
Τώρα πρέπει νὰ καταβάλουμε διπλασία ἢ τρι- 
πλασία προσπάθεια καὶ τοῦτο ὄχι σὲ 40, ἀλλὰ 
σὲ Λίγα χρόνια». ᾿Αλλὰ τέλος πάντων, πῶς 
μπορεῖ νὰ πραγματοποιηθῆ τὸ ἀκατόρθωτον; 
Ἡ παραγωγἡ δημητριακῶν ἦταν αὐξημένη τὸ 
196] σὲ σύγκρισι πρὸς ἐκείνη τοῦ 1913 µόνον 
κατὰ 15556, ἐνῶ ὁ πληθυσμὸς εἶναι μεγαλύτε- 
ρος κατὰ 3805. Σὲ μιὰ στιγμὴ ὅμως ὁ Χρουσ- 
τσὼφ συνῆλθε ἀπὸ τὸν ἐνθουσιασμό του καὶ 
εἶπε:« 1ἐν εἶναι δυνατὸ νὰ ὑπολογίσουμε μὲ ἀκρί- 
βεια πατὰ τὴν παροῦσα στιγμὴ ποῖον ἔτος θὰ δυ- 
γηθοῦμε νὰ ἐπιλύσουμε τὸ πρόβλημα τῆς αὐξή- 
σεως τῆς παραγωγῆς ἀγροτικῶν προϊόντων, τὸ 
προβλεπόμενο ἀπὸ τὸ πρόγραµµα τοῦ κόμματος». 

Τέλος ὁ Χρουστσώφ ζήτησε ὅπως ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. 
μιμηθῆ τὶς Η.Π.Α. στὸν τοµέα τῆς ἀγροτι- 
κῆς παραγωγῆς. Συγκεκριµένα ἐτόνισε τὰ ἑξῆς: 
«ὲν εἶναι. δυνατὺν νὰ ἀγνοηθῆ ὅτι ἡ ἀγοο- 
τικὴ οἰκονομία τῶν ΠΗΠΙ«1 στηρίζεται ἐπὶ ὑψηλοῦ 
ἐπιπέδου ἐπιστημονικῆς καὶ τεχνικῆς ὀργανώσε- 
ως. ας εἶναι ἀπαραίτητο νὰ μελετήσουμε καλύ- 
τερα τὸ θέµα τῆς ἁγροτικῆς παραγωγῆς στὶς 
ΠΠ 4 καὶ σὲ ἄλλες καπιταλιστικὲς χῶρες μὲ 
ὑψηλὸ ἐπίπεδο ὀργανώσεως καὶ νὰ εἰσαγάγουμε 
στὰ κολχὺζ τὰ ὅσα ἐπέτυχαν ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ 
πρακτικὴ στὸ ἐξωτερικό, ἐφ᾽ ὅσον ἐπιθυμοῦμε 
νὰ δοῦμε μιὰ µέρα τὴν γεωργία µας ἐξερχομένη 
ἀπὸ τὴν τελματώδη, κατάστασι στὴν ὁποία; βρί- 
σκεται συνεχῶς». Τὰ ἴδια εἶχε πεῖ ὁ Χρουστσὼφ 
στὀιἀγροτικὸ συνέδριο τῆς Μόσχας τὸν Δεκέμ- 
βριο τοῦ 1961: 


«Πρέπει νὰ διδαχθοῦμε ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους 
µας, τοὺς καπιταλιστές... ἂς μελετήσουμε μὲ 
προσοχὴ ὅ,τι ἀξίζει ἀπὸ τὴν ὀργάνωσι τῆς παρα- 
γωγῆς, τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς γεωργικῆς τεχνο- 
λογίας τῶν καπιταλιστικῶν χωρῶν», (᾿Ισβέστια, 
11.19.61). 

Ἔτσι βλέπουμε τὸ τόσο διαφημιζόµενο «ἀνώ- 
τερο» κολλεκτιβιστικὀ σύστημα, νὰ ἔχη ἀνάγκη 
ἐφαρμογῆς τῶν «ἱστορικὰ ξεπερασµένων» µεθό- 
δων τοῦ «σάπιου καπιταλισμοῦ» γιὰ νὰ αὐξή- 
ση τὴν παραγωγή : 

᾽Αποκλείει ὅμως αὐτὸ τὸ σύστηµα τὴν ἔλευθε- 
ρία καὶ ἀνεξαρτησία τοῦ ἀγρότη καὶ τοῦ ἀφαιρεῖ 
τὸ κίνητρο τοῦ ἀτομικοῦ συμφέροντος καὶ 
κέρδους, ποὺ εἶναι ἡ βάσις τῶν ἐλευθέρων 


οἰκονομιῶν τῆς Δύσεως. Γι’ αὐτὸ εἶναι πολὺ 
ἀμφίβολο ἂν ἡ χρησιµοποίησις τῶν δυτικῶν 
μεθόδων παραγωγῆς, θὰ συµβάλη στὴν αὔξησι 
τῆς σοβιετικῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς, ποὺ 
σύμφωνα μὲ παλιὲς ὑποσχέσεις τοῦ Χρουσ- 
τσὠφ θὰ ἔπρεπε τὸ 1960 ἤδη νὰ εἶχε φθάσει 
καὶ ξεπεράσει τὴν ἀγροτικὴ παραγωγὴ τῶν 
Η.Π.Α. καὶ τῶν ἄλλων χωρῶν τῆς Δύσεως. 
Τώρα τὸ φθάσιµο καὶ τὸ πέρασμα τῆς παρα- 
γωγῆς τῶν Η.Π.Α. ἀναβάλλεται γιὰ τὸ 1970. 


Ἡ βίαιη κολλεκτιβοποίησις τῆς γῆς 


Πρὶν τὴν ἐπανάστασι τοῦ 1917 οἱ µπολσε- 
βῖκοι ἐπροπαγάνδιζαν τὴν διανομὴ τῆς γῆς 
στοὺς ἀκτήμονες γεωργούς. Τοὺς ἀπέκρυψαν 
ὅμως ὅτι σύµφωνα μὲ τὴ µαρξιστικἡ θεωρία, ποὺ 
ἀπονέμει στὸ κράτος τὴν ἀπόλυτη Ιδιοκτησία 
τῶν µέσων παραγωγῆς, ἡ γῆ εἶναι κρατικἡ ἰδιο- 
κτησία καὶ ὅτι ἀργὰ ἢ γρήγορα θὰ κολλεκτι- 
βοποιηθῆ. Ἡ κολλεκτιβοποίησις τῆς γῆς δὲν 
ἀκολούθησε ἀμέσως τὴν ἐπανάστασι, γιατὶ 
ἔπρεπε πρῶτα νὰ βοηθήσουν οἱ ἀγρότες στὴν 
ἐπικράτησι καὶ στερέωσι τοῦ νέου καθεστῶτος. 

Τὸ 1928 ἀκόμη ὁ Ρύκωφ, πρόεδρος τῆς σο- 
Βιετικῆς κυβερνήσεως, ἐδήλωνε ὅτι ἡ ἀνάπτυξις 
τῶν ἀτομικῶν ἀγροτικῶν ἐπιχειρήσεων...ἦταν 
τὸ σπουδαιότερο καθῆκον τοῦ Κόμματος. Τὴν 
ἴδια γνώμη ἐπεκήρυττε ὁ Στάλιν. «“Ὑπάρχουν 

ἔλεγε-- ἄνθρωποι ποὺ νοµίζουνε πὼς ἡ κα). 
ια τῶν ἀτομικῶν κλήθων πέρασε τὸν και- 
ϱὐ της καὶ δὲν ἀξίζει πιὰ νὰ τὴν ἐνισχύσου- 
αξιιιΟἳ ἄνθρωποι αὐτοὶ δὲν ἔχουνε καμμιὰ σχέ- 
ση μὲ τὴ γενικὴ γραμμὴ τοῦ κόμματός µας». 

Δὲν πέρασε ὅμως οὔτε ἕνας χρόνος καὶ ἡ 
γραμμὴ τοῦ κόμματος δὲν εἶχε καμμιὰ σχέσι 
μ αὐτὰ τὰ λόγια. 

Πράγματι τὸ 1929 κηρύχθηκε ἡ κολλεκτι- 
Βοποίησις, δηλαδὴ ἡ κατάργησις τῆς ἀγροτι- 
κῆς ἀτομικῆς Ιδιοκτησίας καὶ παραγωγῆς καὶ 
ἃ ἔνταξις τῶν ἀγροτῶν στὰ «συλλογικά ἀγρο- 
κτήματα». Οἱ χωρικοὶ πρὶν ἐνταχθοῦν στὰ κολ- 
χὸζ σκότωσαν τὰ ζῶα τους, γιὰ νὰ μὴν τὰ πα- 
ραδώσουν, πούλησαν τὰ ἐργαλεῖα τους, ἔκρυ- 
φαν ἢ ἔφαγαν ἢ μοίρασαν τὰ ἀποθέματά τους. 
Τὸ Κράτος ἀπάντησε μὲ τὴν πιὸ ἀδίστακτη καὶ 
αἱματηρὰ βία, ἐξοντώνοντας ἀλύπητα ἑκατομ- 
Ἡύρια ἀγροτικῶν οἰκογενειῶν. Ὁ Λ. Τρότσκυ 

ΕΙ. 


Ἀρατικοποιοῦσαν ὄχι 
μόνο τὰ ἄλογα, τὶς γελάδες, τὰ πρόβατα, τοὺς χοί- 
Θους, ἀλλὰ καὶ τὰ κοτόπουλο ἀκόμη. ᾽ Απαλλοτρίω- 
σαν ἀπὸ τοὺς ἀγρότες ἀκόμη καὶ τὶς µποτίτσες 
Απὸ κετσὲ ποὺ φοροῦσαν τὰ μικρὰ παιδιά τους». 

Ὡς πρὸς τὶς Καταστροφὲς ποὺ προέκυψαν 
ἀπὸ τὴν βίαιη κολλεκτιβοποίησι, ἀναφέρουμε 


τὰ ὅσα ἔγραψε ὁ Λ. Τρότσκυ στὸ ἴδιο βιβλίο 
του (σελ. 70 καὶ Τ1). 

«ον 11 ὀλοκληρωτικὴ κολλεκτιβοποίησι ἐβύ- 
θισε τὴν οἰκονομία σὲ ἀθλιότητα τέτοια, ποὺ δὲν 
εἴχανε δεῖ ἀπὸ πολὺ καιρό. "Ἠτον σὰν νὰ εἶχε 
περάσει ἀπὸ πάνω της ἕνας πολύχρονος πόλεμος... 
Οἵ καταστρεπτικὲς συνέπειες αὐτῆς τῆς τυχοδιω- 
πτικῆς περιπέτειας δὲν ἄφγησαν νὰ γίνουν αἴσθη- 
τὲς καὶ βάσταξαν χρόνια. :Η συνολικὴ συγκοµι- 
δὴ ἀπὸ δημητοιακὰ ποὺ τὸ 1960 εἶχε φτάσει τὰ 
δ00 ἑκατ. κουϊντάλια ἔπεσε τὰ δύο κατοπινὰ χρό- 
για πιὸ κάτω ἀπὸ τὰ 700 ἕκατ. ᾿ Λλλὰ ᾗ σημασία 
της ἤτανε πὼς χάθηκε τὸ ποσὺ τοῦ σταριοῦ ποὺ 
εἶχαν οἱ πόλεις προτοῦ συνηθίσουν στὶς μερίδες 
τῆς πείνας... ᾿Η παραγωγὴ ζάχαρης (ἀπὸ ἕλ- 
λειψη τεύτλων) ἔπεσε ἀπὸ 1,7 ἑκατ. τόννους σὲ 
765.000 τόννους. ᾿Εκεῖνα ὅμως ποὺ ρηµάχτηκαν 
περισσότερο ἀπὸ τὴ λαίλαπα ἤτανε τὰ ζωντανὰ 
τῶν χωριῶν. Ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀλόγων ἔπεσε στὰ 
45ο0/ο, ἀπὸ 94.6 ἑκατ. τὸ 1999 σὲ 15,60 ἑκατ. τὸ 
1954. Τὰ κερασφόρα ἀπὸ 50,7 ἐκ. στὰ 19,6 δηλα- 
δὴ στὰ 6θο[ο. Οἵ χοῖροι στὰ 4δο[ο, τὰ πρόβατα 
στὰ ὅ4ο[ο. Οἱ ἄνθρωποι ποὺ χάθηκαν ---ἀπὺ τὴν 
πεῖνα, τὸ κρύο, τὶς ἐπιδημίες καὶ ἀπὸ τὸ διωγμὸ-- 
δυστυχῶς δὲν καταγραφήκανε μὲ τόσην ἀκρίβεια 
μὲ ὅση τὰ χαμένα ζῶα. Κι αὐτοὶ ὅμως μετριοῦν- 
ται μὲ ἑκατομμύρια..... 

᾿Αργότερα ὁ Στάλιν ὁμολόγησε ὅτι γιὰ τὴν 
ἐπιτυχία τῆς κολλεκτιβοποιήσεως ἐπλήρωσαν 
μὲ τὴν ζωή τους 5 ἑκατομμύρια χωρικοὶ καὶ ἐστά- 
λησαν στὴ Σιβηρία 240.000 οἰκογένειες κουλά- 
κων (1). Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον λοιπὸν ἐπεβλή- 
θη ἡ κολλεκτιβοποίησις... 

Ποιά ὅμως ἦταν τὰ ἀποτελέσματά της µέχρι 
τὸ 1940; Οἱ σοβιετικὲς στατιστικὲς ἀναφέρουν 
ὅτι ἡ παραγωγἡ δημητριακῶν ἦταν τὸ 1940 
αὐξημένη σὲ σύγκρισι μὲ ἐκείνη τοῦ 1913 µόνον 
κατὰ 112 ᾳκαὶ ἡ στρεμματικἡ ἀπόδοσις κατὰ 5056. 

Σήµερα, «σύµφωνα μὲ τὶς ἐπίσημες στατιστι- 
κές, ἐπὶ συνόλου 2.046.000.000  καλλιεργουμέ- 
νων στρεμμάτων τὰ 80.000.000 ἀνήκουν σὲ 
οἰκογενειακὲς ἐκμεταλλεύσεις. Πρόκειται γιὰ τὰ 
5 κατὰ µέσον ὅρο στρέµµατα ποὺ δικαιοῦται 
νὰ ἐκμεταλλεύεται Ιδιωτικῶς κάθε κολχόζνικη 
οἰκογένεια (συνήθως τὸ καλλιεργεῖ μὲ λαχανικὰ 
ἢ τρέφει ζῶα γιὰ τὴν παραγωγἠἡ κρέατος καὶ 
γάλακτος).Τὰ ἄλλα 2.032 ἑκατ. στρέµµατα ἀνή- 
κουν, στὰ «συλλογικὰ ἀγροκτήματα» (κολχὸζ) 
καὶ στὰ κρατικἁ ἀγροκτήματα (σοβχὸζ). Στά 
κολχὸζ ἀνήκει τὸ 6756 τῶν καλλιεργουµένων 
ἐκτάσεων, παραδίδουν δὲ στὸ κράτος τὶς µεγα- 
λύτερες ποσότητες ο γβοΙΚΟν προϊόντων. Ἡ 
γῆ ποὺ καλλιεργεῖ τὸ κολχὸζ εἶναι ἰδιοκτησία 
τοῦ κράτους ποὺ τοῦ τὴν παραχωρεῖ γιὰ ἐκμετάλ- 
λευσι. Τὸ κολχὸζ λοιπὸν δὲν εἶναι ἰδιοκτήτης 
τῆς γῆς, ἀλλὰ οἱ κολχόζνικοι εἶναι ἰδιοκτῆται 
ἐξ ἁδιαιρέτου τῶν ἐγκαταστάσεων καὶ µέσων 
παραγωγῆς (ἐργαλεῖα, τρακτέρ, θεριστικὲς 
μηχανὲς κλπ.) ποὺ χρησιμοποιοῦν στὴν έργα. 


1) ΠἨὐπόρων χωρικῶν ποὺ θεωροῦνται σὰν 
τάξις ποὺ ποέπει νὰ ἐξοντωθῆ ἀμείλιχτα. 
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σία τους. Οἱ κολχόζνικοι δὲν εἶναι ἐντελῶς ἡμε- 
ρομίσθιοι ἐργάται, ὅπως ἐκεῖνοι ποὺ ἐργάζονται 
μὲ ἡμερομίσθιο στὰ σοβχόζ. Ἡ ἁμοιβή τους 
ποικίλλει ἀνάλογα μὲ τὴν παραγωγἡ τοῦ κολ- 
χόζ, τοὺς δίδεται δὲ σὲ χρῆμα καὶ σὲ εἶδος. Βε- 
βαίως πληρώνονται ἀπὸ ὅ,τι ἀπομένει μετὰ τὴν 
ὑποχρεωτικὴ παράδοσι στὸ Κράτος--γαιοκτή- 
µονα τοῦ ἀντιστοίχου καθωρισµένου ποσοστοῦ 
παραγωγῆς. Ὅ,τι ἀπομένει μετὰ τὴν παράδοσι 
τῶν προϊόντων στὸ Κράτος--γαιοκτήµονα καὶ 
τὴν. µισθοδοσία τῶν κολχόζνικων, πωλεῖται 
ἐλεύθερα στὴν ἀγορά, στὴν ὁποία δόθηκε ἡ 
ὀνομασία «κολχόζνικη ἀγορά». ᾽Αλλὰ καὶ ἐδῶ, 
ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω, συμβαίνουν ἀνωμα- 
λίες, γιατὶ οἱ κρατικὲς ἀγορὲς δημητριακῶν καὶ 
ἄλλων γεωργικῶν προϊόντων ἔχουν μειωθῆ, 
ἐξ αἰτίας τῆς ἀδυναμίας νὰ συλλεγοῦν οἱ προ- 
καθωρισµένες ἀπὸ τὸ πρόγραµµα ποσότητες. 


Ἡ ἐξέλιξις τῆς σοβιετικῆς παραγωγῆς 


Ὅπως ὁμολογοῦν οἱ ἐπίσημες σοβιετικὲς 
στατιστικές, ἡ παραγωγἡ δημητριακῶν τὸ 1961 
ἦταν µεγαλύτερη ἀπὸ ἐκείνη τοῦ 1913 κατὰ 
1595, ἐνῶ ὁ πληθυσμὸς ἦταν μεγαλύτερος κατὰ 
3806. "Αλλο καταπληκτικὸ στοιχεῖο εἶναι ὅτι 
ἀπὸ τὰ 2.046 ἑκατ. στρεμμ. γῆς ποὺ καλλιερ- 
γήθηκαν τὸ 1961 τὰ 1.283 ἑκατ. στρέµμ. ἢ τὸ 
6195 καλλιεργήθηκαν μὲ δημητριακά, τὰ δὲ ὑπό- 
λοιπα 3905 μὲ ὅλα τὰ ἄλλα γιωργικὰ προϊόντα. 
᾿Ἐπίσης πρέπει νὰ ἀναφερθῆ ὅτι στὴν σοβιετικὴ 
γεωργία ἀπασχολεῖται τὸ 453ς τοῦ πληθυσμοῦ, 
ποὺ ἐργάζεται γιὰ νὰ θρέψη ἀνεπαρκῶς τὸ ὑπό- 
λοιπο, ἐνῶ στὶς Η.Π.Α. οἱ ἀσχολούμενοι μὲ 
τὴν ἀγροτικὴ παραγωγὴ ἀντιπροσωπεύουν 
µόνο τὸ 906 τοῦ συνολικοῦ πληθυσμοῦ, στὴ Δυ- 
τικὴ Γερμανία τὸ 1336 καὶ στὴν Αγγλία τὸ 
506. Καὶ ὅμως ἡ ἐξέλιξις τῆς παραγωγῆς στὶς 
δυτικὲς χῶρες ἦταν ὄχι µόνο ἀνώτερη ἀπὸ ἐκείνη 
τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., ἀλλὰ καὶ ξεπέρασε κατὰ πολὺ τὶς 
ἀναγκαῖες ποσότητες προϊόντων γιὰ τὴν δια- 
τροφὴ τῶν λαῶν τους. Στὴ δύσι ὑπάρχει σήµερα 
πρόβλημα ὑπερπαραγωγῆς καὶ διαθέσεως τῶν 
ἀγροτικῶν προϊόντων, ἐνῶ στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ὑφί- 
σταται ὑποπαραγωγὴ καὶ κρίσις γεωργική,ποὺ 
ὅλο καὶ θὰ ἐπιδεινώνεται, δεδομένου ὅτι ὁ πλη- 
θυσµός της αὐξάνεται Κάθε χρόνο κατὰ 3-4 
ἑκατ. ψυχές. 

Ἡ αὔξησις τοῦ πληθυσμοῦ καὶ τῶν ἀναγκῶν 
ποὺ προκύπτουν, παροτρύνουν τὴν σοβιετικἡ 
κυβέρνησι νὰ βρῆ κάποια λύσι στὸ πρόβλημα 
τῆς ἐλλειμματικῆς παραγωγῆς. Ὁ Χρουστσὼφ 
κατάρτισε τὸ πρόγραμμα ἀξιοποιήσεως τῶν 
ἀπεράντων χέρσων ἐκτάσεων τοῦ Καζακστάν, 
ποὺ ἄρχισε νὰ ἐφαρμόζεται ἀπὸ τὸ 1954, μὲ ἀπο- 
τέλεσµα ὅπως θὰ δοῦμε νὰ μὴ ἐπιτύχη τίποτε 
τὸ οὐσιῶδες, 

Ἡ παραγωγὴ δημητριακῶν τὸ 1953 (ἔτος 
θανάτου τοῦ Στάλιν) ἦταν μικρότερη τῆς προ- 
πολεμικῆς (1940) καὶ προεπαναστατικῆς (1913) 
ἐποχῆς καὶ ἔτσι δικαιώνεται ἡ καταγγελία τοῦ 
Χρουστσὼφ στὴν ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τῆς 2ης 
Μαρτίου 1962 σύµφωνα μὲ τὴν ὁποία «ὁ σο- 
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βιετικὸς λαὸς ἔτρωγε ψωμὶ ἀπὸ ἐρζὰτς (χόρτο) 
ἐνῶ ὃ Μαλεγκὼφ ἀνεκοίνωσε στὸ 19ο συνέδριο 
τοῦ Κ.Ν.Σ.Ε. (1962) ὅτι πρόβλημα σιταριοῦ 
δὲν ὑφίσταται». 

Ἡ. στρεμματικὴ ἀπόδοσις ἀνῆλθε τὸ 1961 
σὲ 107 κιλὰ καὶ ἡ αὔξησίς της σὲ σύγκρισι μὲ τὸ 
1913 ἀνήρχετο σὲ 3006. Τὸ ποσοστὸ αὐτὸ εἶναι 
πολὺ μικρό, δεδομένου ὅτι ἡ σηµερινὴ σοβιετικὴ 
γεωργία εἶναι μηχανοποιηµένη καὶ ἐφαρμόζον- 
ται, ὅπως διατείνονται οἱ σοβιετικοί, ἐπιστημο- 
νικοὶ μέθοδοι καλλιεργείας. 

Στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. σήµερα ὁ πληθυσμὸς αὐξάνε- 
ται ταχύτερα ἀπὸ τὴν παραγωγὴν δηµητρια- 
κῶν. 

Ὅσον ἀφορᾶ τώρα, τὴν παραγωγὴ τῶν 
λοιπῶν σοβιετικῶν ἀγροτικῶν προϊόντων, οἱ 
ποσότητες τους δὲν εἶναι ἀρκετὲς γιὰ τὴν δια- 
τροφὴ τοῦ σοβιετικοῦ λαοῦ, αὐτὸ δὲ καὶ ἐτόνι- 
σε ὁ Χρουστσὼφ στὴν τελευταία ὁλομέλεια τῆς 
Κ.Ε. 


Πρὶν ὅμως κλείσουμε τὸ κεφάλαιο τῆς ἐξελί- 
ξεως τῆς σοβιετικῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς, θὰ 
ἀναφέρουμε μερικὰ χαρακτηριστικἁὰ γεγονότα 
τῆς ἀποτυχίας τῆς παραγωγῆς στὶς ἀξιοποι- 
οὐμενες παρθένες ἐκτάσεις τοῦ Καζακστάν. Τὸ 
Καζακστὰν ἔδωσε στὴν καλλιέργεια τῶν δηµη- 
τριακῶν 220 μὲ 230 ἑκατ. στρέμματα, ἡ δὲ πα- 
ραγωγή τους ἀντὶ νὰ αὐξάνη ἀπὸ τὸ 1956 µέχρι 
σήµερα ἢ τουλάχιστο νὰ µένη στάσιµη, σηµειώ- 
νει συνεχῶς πτώσεις. Ἔτσι τὸ 1961 κατῆλθε στὰ 
15,4 ἑκατ. τόνν. ἔναντι 18,7 ἑκατ. τὸ 1960, 19 
ἑκατ. τὸ 1959 καὶ 23,8 ἑκατ. τὸ 1956. ᾿Ανάλογη 
ἦταν καὶ ἡ πτῶσις τῶν στρεμματικῶν ἀποδό- 
σεων, ποὺ κατῆλθε τὸ 1961 στὰ Τ0 κιλά, ἔναντι 
84 τὸ 1960, 87 τὸ 1959 καὶ 106 τὸ 1956, καθὼς 
καὶ τῶν κρατικῶν ἀγορῶν, ποὺ κατῆλθαν τὸ 
1961 σὲ 6,6, ἑκατ. τὀνν. ἔναντι 16,1 ἑκατ. τὸ 
1956. Ἔτσι οἱ ἐλπίδες τοῦ Χρουστσὼφ, νὰ βα- 
σίση τὴν αὔξησι τῆς παραγωγῆς στὶς νέες γαῖες 
τοῦ Καζακστὰν διεψεύσθησαν, ὑπάρχουν δὲ φῆμες 
περὶ ἐγκαταλείψεως αὐτοῦ τοῦ ἐγχειρήματος. 


Οἱ αἰτίες τῆς κρίσεως τῆς σοβιετικῆς γε- 
ωργίας 


Ποῦ ὀφείλεται ἡ ἀποτυχία καὶ ἡ κρίσις τῆς 
σοβιετικῆς παραγωγῆς; Ἡ ἀποτυχία καὶ ἡ κρί- 
σις ὀφείλονται στὸ ἐφαρμοζόμενο κολλεκτιβι- 
στικὸ σύστηµα παραγωγῆς, ποὺ εἶναι ἀνίκανο 
νὰ θέλξη τὀνχωρικὸ καὶ νὰ τοῦ ἐξασφαλίση ἀνά- 
λογη ἁμοιβὴ γιὰ τὴν ἐργασία του. Ἔτσι τὸν 
ἀναγκάζει νὰ ἀδιαφορῆ, ἀφοῦ γνωρίζει ἐκ τῶν 
προτέρων ὅτι ὅσες προσπάθειες καὶ ἂν καταβά- 
λη γιὰ τὴν αὔξησι τῆς παραγωγῆς, τὸ ἀποτέ- 
λεσμα θὰ εἶναι νὰ μὴ κερδίση παρὰ µόνο ὑπο- 
σχέσεις γιὰ μελλοντικἡ ἀφθονία, κτλ. 

Οἱ ἐπὶ µέρους αἰτίες τῆς χρονίας κρίσεως τῆς 
σοβιετικῆς γεωργίας εἶναι πολνάριθµες, προκύ- 
πτουν δὲ ἀπὸ τὸ ἐφαρμοζόμενο κολλεκτιβιστικὸ 
σύστηµα παραγωγῆς. Εξ ἄλλου, δὲν ὑφίσταν- 
ται µόνο στὴν Ε.Σ.Σ.Δ., ἀλλὰ καὶ σ᾿ ὅλους τοὺς 
δορυφόρους της, ὅπου εἶναι βέβαιο ὅτι ἐπίσης 
ἀπέτυχε ἡ ἐφαρμογὴ τῆς κολλεκτιβοποιήσεως. 


Οἱ αἰτίες τῆς κρίσεως εἶναι συγχρόνως ὀργανω- 
τικές, ὑλικὲς καὶ ἌΨυχολογικές, ἡ δὲ ἀλληλοεπί- 
δρασίς τους προκαλεῖ τὴν συνεχιζόμενη κρίσι. 
Ἡ. κτηνοτροφικἡ λ.χ. παραγωγὴ ἐξασφαλίζε- 
ται ἀπὸ τὰ κολχόζ, τὰ σοβχὸζ καὶ ἀτομικὰ ἀπὸ 
τοὺς χωρικοὺς (ὁ καθένας τοὺς τρέφει ἕνα ὡρι- 
σµένο ἀριθμὸ ζώων ἀπὸ κάθε κατηγορία τὰ 
ὁποῖα πωλεῖ στὴν ἀγορὰ γιὰ λογαριασμό του). 
Ἐπειδὴ τὸ κέρδος εἶναι μεγαλύτερο γι’ αὐτόν, 
στὴν τελευταία περίπτωσι, παραμελεῖ τὴν ἔργα- 
σία του στὰ κολχὸζ ὅπου δουλεύει, μὲ ἀποτέ- 
λεσμα τὴν µείωσι τῆς παραγωγἢῆς στὸ τελευταῖο. 
Οἱ διευθύνσεις πάλι τῶν κολχόζ, γιὰ νὰ παρου- 
σιάσουν αὐξημένη παραγωγή, ὅπως τοὺς ζητᾶ 
τὸ πρόγραµµα, καταφεύγουν σὲ ἀγορὲς προϊ- 
όντων ἀπὸ τοὺς χωρικοὺς ἢ σφάζουν µεγαλύ- 
τερο ἀριθμὸ ζώων, ἐλαττώνοντας ἔτσι τὸ ζωικό 
τους κεφάλαιο. Τὸ φαινόμενο αὐτὸ παρατηρή- 
θηκε πέρυσι καὶ μάλιστα καταγγέλθηκε ἀπὸ 
τὸν Χρουστσὼφ καὶ τὸν σοβιετικὀ τύπο. 


α) ᾿Οργανωτικὲς αἰτίες 


Ἡ ὀργάνωσις τῆς σοβιετικῆς γεωργίας μὲ βά- 
σι τὰ κολχὸζ καὶ σοβχὸζ εἶναι πολύπλοκη καὶ 
συγκεντρωτική, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐμποδίζη τὴν 
ἀνάπτυξί της καὶ νὰ ἐπιφέρη ζημίες καὶ σπατά- 
λες. Τὰ κολχὸζ καὶ τὰ σοβχὸζ λειτουργοῦν ἐλατ- 
τωματικὰ καὶ ἀδυνατοῦν νὰ φθάσουν τὴν παρα- 
γωγἠ τῶν προκαθωρισµένων ἀπὸ τὸ πρόγραμ- 
µα ποσοτήτων, τοῦ ὁποίου οἱ προβλέψεις εἶναι 
πάντοτε αἰσιόδοξες καὶ ὑπερβολικές. Μάλιστα 
τὰ σοβχὸζ παράγουν ὀλιγώτερο ἀπὸ τὰ κολχόζ. 
Ἔτσι βρισκόµαστε μπρὸς στὸ ἑξῆς καταπλη- 
κτικὸ φαινόμενο. Ἡ παραγωγὴ τῶν μικρῶν 
ἀτομικῶν κλήρων ποὺ ἔχουν δοθῆ σὲ κάθε κολ- 
χόδνικη οἰκογένεια γιὰ ἰδιωτικὴ ἐκμετάλλευσι 
(17 ἑκατ. οἰκογένειες--» στρέµµατα περίπου ἡ 
κάθε µία) ἀποδίδουν περισσότερα ἀπὸ ὅλα μα- 
δὶ τὰ κολχὸζ καὶ σοβχὸζ καὶ ἰδιαίτερα στὸν 
κτηνοτροφικὀ τοµέα. Θὰ ἐκπλήξουν ἴσως τὰ 
ἑπόμενα στοιχεῖα, ἀλλὰ ἔχουν δημοσιευθῆ στὸ 
ἐπίσημο σοβιετικὀ περιοδικὀ Ὑοκίπί]ς Βα{Ιςι]ς] 
1960, Νο 1, σελίδες 95 καὶ 96. Τὸ 1959 ἡ 
συνολικὴ σοβιετικὴ παραγωγἠἡ κρέατος καὶ ζωι- 
κοῦ λίπους ἀνῆλθε στὰ 8.900.000: τόννους, ἐκ 
τῶν ὁποίων 4.200.000 τόνν. προῆλθαν ἀπὸ 
τὴν παραγωγὴ τῶν κολχὸζ κοὶ σοβχὸζ καὶ οἱ 
ὑπόλοιποι 4.700.000 τόννοι ἀπὸ τὴν παραγωγὴ 
τῶν μικρῶν ἀγροτικῶν ἐκμεταλλεύσεων τῶν 
κολχόδνικων. Τὸ ἴδιο συνέβη γιὰ τὸ γάλα, τοῦ 
ὁποίου ἡ παραγωγἡὴ ἔφθασε τοὺς 62.000.000 
τὀνν. ἐκ τῶν ὁποίων 30.500.000 προῆλθαν ἀπὸ 
τὴν παραγωγἡ τῶν συλλογικῶν καὶ κρατικῶν 
ἀγροκτημάτων καὶ οἱ ὑπόλοιποι 31.500.000 τόν 
ἀπὸ τοὺς κολχόζνικους ποὺ ἐργάζονται στὴν 
ἀτομική τους ἐκμετάλλευσι. ᾿Απὸ πὴν παραγω- 
γἡ τῶν αὐγῶν ποὺ ἔφθασε τὰ 25.200.000 τεµά- 
χια, τὰ 4.300.000 προῆλθαν ἀπὸ τὰ κολχὸζ 
καὶ σοβχὸζ καὶ τὰ ὑπόλοιπα 20.900.000 ἀπό 
τοὺς χωρικούς. Μὲ λίγα λόγια οἱ ἀτομικὲς ἐκμε- 
ταλλεύσεις, ἐνῶ καταλαμβάνουν µόνον ἕνο ος 
τῆς γῆς τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., ἐξασφάλισαν τὸ 1959 τὸ 


5206 τῆς παραγωγῆς τοῦ κρέατος, τὸ 509 τοῦ 
γάλακτος καὶ 8236 τῶν αὐγῶν! Ὑπάρχει κα- 
λύτερη ἀπόδειξις γιὰ τὴν Χρεωκοπία τοῦ κοµ- 
μουνιστικοῦ «κολλεκτιβιστικοῦ» συστήµατος 
στὴν ἀγροτικὴ οἰκονομία; Καὶ ὁ Χρουστσὼφ, 
τὴν ἀνάγκην φιλοτιμίαν ποιούµενος, ἐπρότεινε 
στὴν τελευταία ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. νὰ δοθοῦν 
στοὺς γεωργοὺς περισσότερα στρέµµατα γιὰ 
ἀτομικὴ ἐκμετάλλευσι, μὲ τὸν ὅρο ὅμως ὅτι θὰ 
αὐξήσουν τὴν δραστηριότητά τους καὶ στὰ 
κολχόζ. 

"Αλλα προβλήματα ποὺ ἅπτονται τῆς ὁρ- 
γανώσεως τῆς σοβιετικῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας 
εἶναι τὸ σύστηµα τῶν κρατικῶν ἀγορῶν, οἱ 
ὑφιστάμενες διαφορὲς μεταξὺ πλουσίων καὶ 
πτωχῶν κολχόζ, τὰ ἀνεφάρμοστα γεωργικὰ 
προγράµµατα καὶ ἡ ἔλλειψις ἐργατικῶν χειρῶν 
στὸ Καζακστάν, γιατὶ κανένας δὲν θέλει νὰ ἔρ- 
γασθῆ ἐκεῖ ὅπου βασιλεύουν πανάθλιες συνθῆ- 
κες διαβιώσεως. 

Τὸ Κράτος παίρνει ἀπὸ τὰ κολχὸζ σὰν φόρο 
σὲ εἶδος ἢ ἀγοράζοντάς τα τὰ περισσότερα 
ἀπὸ τὰ προϊόντα τους γιὰ τὸν ἐφοδιασμὸ τῶν 
ἀστικῶν κέντρων μὲ τρόφιμα. Τὸ ὑπόλοι- 
πο τῆς παραγωγῆς ἈΧρησιμοποιεῖται ἀπὸ 
τοὺς ἀγρότες γιὰ τὶς ἀνάγκε τους ἢ πω- 
λεῖται στὴν λεγομένη κολχόζνικη ἀγορά. Οἱ 
ἀγορὲς προϊόντων ἀπὸ τὸ Κράτος γίνονται σὲ 
καθωρισμµένες ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ κράτος τιµές, οἱ δὲ 
καθοριζόµενες ποσότητες γιὰ συγκέντρωσι πρα- 
Υματοποιοῦνται μὲ βάσιτὶς λεγόμενες «κοινωνι- 
κὲς ὑποχρεώσεις», ποὺ ἐπιτρέπουν στὸ κράτος 
νὰ ἐπιβάλη τὴν παράδοσι ποσοτήτων ποὺ 
ὑπερβαίνουν τὶς παραγωγικὲς δυνατότητες 
τῶν κολχὸζ καὶ σοβχόζ. Στὴν κολχόζνικη πάλι 
ἀγορὰ τὰ περισσεύµατα τῶν προϊόντων (μετὰ 
τὴν κατανάλωσι τῶν χωρικῶν ἢ τὴν ἁμοιβὴ 
τους σὲ εἶδος) πωλοῦνται σὲ ἐλεύθερες τιμές. Πέ- 
ρυσι, γιὰ νὰ παροτρύνουν τοὺς κολχόζνικους 
στὴν αὔξησι τῆς παραγωγῆς, ἐλήφθησαν µέτρα 
καταργήσεως τῶν ὑποχρεωτικῶν πωλήσεων 
στὸ κράτος καὶ υἱοθετήθηκε τὸ Φεβρουάριο ἀπὸ 
τὴν Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. καὶ τὸ Ὑπουργικὸ Συµ- 
βούλιο τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., τὸ σύστημα τῶν ἐλευθέ- 
ρων ἀγοραπωλησιῶν, βάσει συµβάσεως καταρ- 
τιζοµένης μεταξὺ τῶν ἐκπροσώπωσ τοῦ κρά- 
τους γιὰ χρονικἡ περίοδο 2--5 χρόνων, χωρὶς 
ὅμως νὰ καθορίζεται ἡ τιμὴ πωλήσεως. Τὸ νέο 
ὅμως σύστηµα δὲν ἐφαρμόστηκε, καὶ τοῦτο γιὰ 
ἀγνώστους λόγους. Ἴσως οἱ ἁρμόδιοι φοβήθη- 
καν ὅτι θὰ ἤρχοντο σὲ ἄκαιρη ρῆξι μὲ τοὺς 
χωρικοὺς στὸ θέµα τῶν τιμῶν. Παράλληλα, 
ἐλήφθησαν µέτρα καταργήσεως τῆς κολχόζνι- 
κης ἀγορᾶς (ποὺ λειτουργεῖ κατὰ τὸ δυτικὸ 
σύστημα ἀγορᾶς) καὶ υἱοθετήθηκε ἡ ἵδρυσις τῆς 
«Ἑνώσεως Συνεταιρισμῶν Καταναλώσεως», ποὺ 
θὰ ἀγόραζε τὸ πλεόνασμα τῆς κολχόζνικης πα- 
ραγωγῆς, καθὼς καὶ τῆς παραγωγῆς τῶν µι- 
κρῶν ἀτομικῶν ἀγροτικῶν ἐκμεταλλεύσεων, 
γιὰ νὰ τὸ διοχετεύη, εἴτε στὴ ἐγχώρια ἀγορά, 
εἴτε σ᾿ ἄλλες περιφέρειες ὅπου θὰ ὑπῆρχαν ἀνάγ- 
κες καταναλώσεως τοῦ α ἢ β προϊόντος. Μὲ τὸ 
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μέτρο αὐτὸ ἐπιδιώκεται ἡ ἐξαφάνισις τῆς κολ- 
χόζνικης ἀγορᾶς, ποὺ κάνει τὸν κολχόζνικο νὰ 
ἀμελῆ τὴν ἐργασία του στὸ κολχόζ. Τὸ μέτρο 
αὐτὸ δὲν ἐφαρμόστηκε ἀκόμη, πάντως τὸ μέλλον 
θὰ ἀποδείξη ἐὰν τὸ σοβιετικὸ κράτος ἔχη ἀπο- 
φασίσει νὰ πληρώση τιμὲς ποὺ ἱκανοποιοῦν τοὺς 
κολχόζνικους, Ίσως πάλι νὰ μὴ ἐφαρμόζεται, 
ἀπὸ φόβο ὅτι θὰ προκύψουν προστριβὲς µετα- 
Εὺ κράτους καὶ χωρικῶν. Τὸ συμπέρασμα εἶναι 
ὅτι στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἐφαρμόζεται ἕνο νόθο σύστη- 
μα ἀγορᾶς, ὅπου στὸ ἕνα σκέλος λειτουργεῖ τὸ 
«σοσιαλιστικὸ» σύστηµα ἀγορᾶς μὲ βάσι τὶς 
«σοσιαλιστικὲς ὑποχρεώσεις) τῶν παραγωγῶν, 
στὸ δὲ ἄλλο σκέλος λειτουργεῖ ἡ κολχόύνικη 
ἀγορὰ κατὰ τὸ πρότυπο τῆς ἐλευθέρας ἀγορᾶς. 
Κι αὐτὸ εἶναι μιὰ ἀδυναμία τῆς σοσιαλιστικῆς 
οἰκονομίας. 


ϐ) 'Ὑλικὲς αἰτίες 


Οἱ ἀνεπαρκεῖς ἐπενδύσεις στὸν ἀγροτικὸ 
ποµέα συμβάλλουν καὶ αὐτὲς στὴν ἐπιτυχία τῆς 
παραγωγῆς. Ἔτσι ἡ τόσο διαφημιζόµενη µη- 
χανοποίησις τῶν καλλιεργειῶν εἶναι ἐλλιπὴς 
καὶ τοῦτο τὸ ἀποδεικνύουν καὶ οἱ σοβιετικὲς 
στατιστικὲς, παρ ὅλες τὶς προσπάθειες ποὺ κατα- 
βάλλουν γιὰ νὰ ἐντυπωσιάσουν τὸ κοινό. Παρὰ 
τὸν διπλασιασμὸ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν τρακτὲρ µε- 
ταξὺ 1950 καὶ 1960 (ὁ ἀριθμός των ἀνέρχεται 
στὸ ἕνα ἑκατομμύριο), ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. δὲν διαθέτει 
παρὰ ἕνα τρακτὲρ γιὰ κάθε 2000 περίπου στρέµ- 
µατα καλλιεργουµένης γῆς, ἐνῶ στὴν Γαλλία 
καὶ στὶς Η.Π.Α. ἕνα τρακτὲρ ἀντιστοιχεῖ γιὰ 
400 στρέµµατα. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ γιὰ τὶς 
λοιπὲς γεωργικὲς μηχανές. 

Αὐτὸ ὀφείλεται στὴν παραµέλησι τῆς βιο- 
µηχανίας παραγωγῆς γεωργικῶν μηχανῶν ποὺ 
ἔχει ἐπανειλημμένα ὁμολογήσει καὶ ὁ Χρουστσώφ. 
Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι νὰ μειώνεται ὁ ἀριθμὸς τῶν 
χρησιμοποιουµένων μηχανῶν, γιατὶ δὲν ἀντι- 
καθίστανται ὅσες ἀχρηστεύοντσι. Ἔτσι ὁ ἀρι- 
θμὸς τῶν σπαρτικῶν μηχανῶν, ἔπεσε ἀπὸ 
278.100 τὸ 1957 σὲ 123.000 τὸ 1960. Τὸ ἴδιο 
συνέβη μὲ τὶς θεριζοαλωνιστικὲς μηχανὲς, ποὺ 
μειώθηκαν ἀπὸ 131.500 σὲ 59.000, τῶν ἅἁλω- 
νιστικῶν ἀπὸ 144.600 σὲ 59.900, κλπ. (Ε5ί δε 
Οιοςί, Αρ. 212, 1962). 

Σ’ αὐτὴ τὴν ἀνεπάρκεια γεωργικῶν µηχα- 
νῶν, προστίθεται καὶ ἡ ἀνεπάρκεια ἀνταλλακτι- 
κῶν γιὰ τὴν ἐπιδιόρθωσι. Πολλὲς φορὲς ἔγραψε 
γι’ αὐτὸ τὸ θέµα ὁ σοβιετικὸς τύπος. Στὶς 25 
ανουαρίου 1961 λ.χ. ἡ «Οἰκονομικὴ ᾿Ἐπιθεώ- 
ρησις τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.) ἔγραφε ὅτι 123.000 τρακτὲρ 
καὶ 60.000. θεριζοαλωνιστικὲς μηχανὲς ἧταν 
ἄχρηστες στὸ Καζακστάν. Ἔλλειψις ἐπίσης 
ὑπάρχει καὶ στοὺς χειριστὲς τῶν γεωργικῶν 
μηχανῶν (Πράβντα, 12 Ἰουλίου 1961). 

Μεταξὺ τῶν ὑλικῶν αἰτίων τῆς κρίσεως τῆς 
σοβιετικῆς γεωργίας περιλαμβάνεται καὶ ἡ ἔλ- 
λειψις χημικῶν λιπασμάτων γιατὶ γενικά ἡ χη- 
μικἡ βιομηχανία τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. καθυστερεῖ σηµαν- 
τικά. Ἔτσι γιὰ κάθε καλλιεργούμενο στρέµµα 
διατίθενται 11 κιλὰ λιπασμάτων, τὸ δὲ 1952 
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ἡ παραγωγή των ἔφθανε τοὺς 12, 9 ἕκατ, τόν- 
νους, ποσότης ποὺ ἐκάλυψε µόνο τὸ 50056 τῶν 
πραγματικῶν γεωργικῶν ἀναγκῶν. 

Αλλες ζημίες ποὺ προκαλοῦνται στὴ σοβιε- 
τικὴ γεωργία ὀφείλονται στὴν ἔλλειψι ἀποθη- 
κευτικῶν χώρων. Τὸ πρόγραµµα γιὰ τὸ 1960 
πραγματοποιήθηκε µόνο κατὰ 2076 γιὰ τὴν 
ἀνέγερσι σιλὀ καὶ κατὰ 4,996 µόνο γιὰ τὴν 
ἀνέγερσι κτηνοτροφικῶν ἐγκαταστάσεων. (Πράβ- 
ντα 24 Ιουνίου 1960). 


Υ) Ψυχολογικὰ αἴτια 


Τέλος ἡ ἀνάπτυξις τῆς σοβιετικῆς γεωργίας 
συναντᾶ ἕνα σοβαρὸ ἐμπόδιο: τὴν ἀπάθεια τῶν 
χωρικῶν, ποὺ κανένα «ὑλικὸ κίνητρο» ἀπὸ ὅσα 
ἐφευρίσκουν οἱ ὀπαδοὶ τοῦ «σοσιαλιστικοῦ συ- 
στήµατος» δὲν μπορεῖ νὰ ἐξουδετερώση. Οἱ ἐρ- 
γαζόµενοι στὰ κρατικὰ ἀγροκτήματα εἰσπράτ- 
τουν ἕνα ἡμερομίσθιο. Οἱ κολχόζνικοι πάλι, ποὺ 
ἀντιπροσωπεύουν τὴν πλειοψηφία τῶν ἀγρο- 
τῶν- ἐργατῶν, ἐπιδεικνύουν ἐξαιρετικὴ προσή- 
λωσι στὸ μικρὸ ἀτομικό τους κλῆρο, ὅπου ἀφι- 
ερώνουν τὴν περισσότερη ἐργασία (οἱ ἄνδρες 
τὸ 4090, καὶ οἱ γυναῖκες τὸ 5076 τοῦ ἐργάσιμου 
χρόνου των). Αὐτὸ ὀφείλεται στὸ ἔνστικτο ἰδιο- 
Κτησίας, ποὺ παραμένει πάντοτε ζωντανὸ µετα- 
ξὺ τῶν σοβιετικῶν ἀγροτῶν. 

Εἶναι βέβαιο ὅτι οἱ σοβιετικοὶ ἡγέτες γνώ- 
ρίζουν πολὺ καλὰ ὅτι ἡ βασικἡ αἰτία τῆς Χρο- 
νίας κρίσεως καὶ ἀποτυχίας τῆς σοβιετικῆς γεωρ- 
γίας ἔγκειται ὄχι τόσο στὸν τύπο τῶν τεχνικῶν 
µέσων ποὺ χρησιμοποιοῦνται καὶ στὴν ἀμέλεια 
τῶν ὑπευθύνων (ὅπως καταγγέλλει ὁ Χρουσ- 
τσὼφ) ὅσο στὴν ἀπροθυμία τῶν χωρικῶν νὰ 
ἐργασθοῦν στὰ κολχόζ. Βεβαίως δὲν ὁμολογοῦν 
τὸ τελευταῖο, ἀλλὰ προσπαθοῦν νὰ δηµιουρ- 
γήσουν δῆθεν «κίνητρα ἐνδιαφέροντος» γιὰ τὴν 
αὔξησι τῆς παραγωγῆς ἀπὸ τὸ γεωργό, ὅπως 
ἐκεῖνα ποὺ ἀναφέραμε πιὸ πάνω, δηλαδὴ µεγα- 
λύτερες ἁμοιβέ, παραχώρησι νέων ἐκτάσεων 
γιὰ τὴν αὔξησι τοῦ ἀτομικοῦ γεωργικοῦ κλή- 
ρου, σύστηµα τῶν συμβολαίων ἀγορῶν προῖϊ- 
ὄντων μεταξὺ κράτους καὶ γεωργῶν κλπ. Ἡ 
πραγµατικότης ὅμως εἶναι διαφορετική. Ὅ 
ἄνθρωπος, ποὺ εἶναι ὁ βασικὸς συντελεστὴς στὴν 
διαδικασία τῆς παραγωγῆς, ἀγνοεῖται, παραµε- 
λεῖται καὶ μεταβάλλεται σὲ μηχανή. Σὰν μηχανὴ 
λοιπὸν ἐργάζεται καὶ ὅλο περισσότερα τοῦ ζη- 
τοῦν νὰ παράγη, μὲ τὴν ἀόριστη ὑπόσχεσι 
ὅτι θὰ ἀπολαύση κάποτε τὰ ἀγαθὰ τῆς κοµ- 
μουνιστικῆς ἀφθονίας, Αὐτὴ ἡ ὑπόσχεσις ἀνα- 
νεώνεται σὲ κάθε ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε., σὲ κάθε 
συγκέντρωσι καὶ κάθε συνέδριο τοῦ κόμματος. 
Στὸ 229 συνέδριο τοῦ 1961 καθωρίστηκε ὅτι ἡ 
ἀφθονία θὰ πραγματοποιηθῆ μετὰ τὸ 1980, 
πρὶν ὅμως ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἔτος θὰ πρέπει μὲ νέες 
θυσίες «νὰ δημιουργηθοῦν οἱ ὑλικὲς καὶ τεχνικὲς 
προὐποθέσεις». 

Ἡ. ἄγνοια τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος, 
οἱ συνεχεῖς καὶ ἀπραγματοποίητες ὑποσχέσεις, 
οἱ ὀργανωτικὲς καὶ ὑλικὲς ἐλλείψεις, ὅλα αὐτὰ 
δημιούργησαν μιὰ τέτοια Ψυχολογικἡ κατά- 


στασι στὸ σοβιετικὸ ἀγρότη ὥστε νὰ τὸν κά- 
σουν ἀδιάφορο στὶς ἐκκλήσεις τῶν ἡγετῶν πε- 
{ει αὐξήσεως τῆς παραγωγῆς. Καὶ ὅλα αὐτὰ 
συμβάλλουν στὸ νὰ παραµένη σὲ χαμηλὰ ἐπί- 
τεδα ἡ παραγωγικότης τῆς γεωργίας (φαινό- 
«νο ποὺ παρουσιάζεται ἄλλωστε καὶ στὴ 
σρβιετικὴ βιομηχανία). 


Ἡ χαμηλὴ παραγωγικότης τῆς σοβιετικῆς 
γεωργίας 


᾿Απόδειξις τῆς χαμηλῆς παραγωγικότητος, 
εἶναι ὅτι τὸ 4506 τοῦ σοβιετικοῦ πληθυσμοῦ 
ἐπασχολεῖται γιὰ τὴν παραγωγἡ τῶν γεωρ- 
γικῶν προϊόντων ποὺ χρειάζονται γιὰ τὴ δια- 
τροφὴ τοῦ ὑπολοίπου πληθυσμοῦ, ἐνῶ στὶς 
Σ.Π.Α. ἀπασχολεῖται γι’ αὐτὸ τὸ σκοπὸὀ τὸ 
Ἔὴς τοῦ πληθυσμοῦ, καὶ στὴ Δυτικὴ Γερ- 
Ξανία τὸ 1306. ἡ δὲ παραγωγή τους ὄχι µό- 
39 ἐπαρκεῖ γιὰ τὴν διατροφή, ἀλλὰ καὶ συµ- 
Έαλλει στὸν ἐφοδιασμὸ μὲ τρόφιµα τῶν ὑπα- 
"ππτύκτων χωρῶν τοῦ πλανήτη µας. ᾽Αλλὰ 
εσὶ κάτι ἄλλο. Στὶς Η.Π.Α. παράγονται σήµε- 
55 185 ἑκατ. τόννοι δημητριακῶν ποὺ καλλιερ- 
Ὕθὂνται σὲ ἔκτασι 3436 μικρότερη τῆς ἐκτά- 
Έτως ποὺ καλλιεργεῖται γιὰ τὸν ἴδιο σκοπὸ στὴν 
Ξ2.Σ.Δ., ἡ δὲ παραγωγἠἡ στὶς Η.Π.Α. εἶναι µε- 
Ὑπλύτερη κατὰ 479ς. Στὶς Η.Π.Α. ἡ στρεµµατι- 
κ ἀπόδοσις δημητριακῶν ἀνέρχεται σὲ 235 κι- 
3, ἐνῶ στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἀνέρχεται σὲ 107 κιλά. 

Άλλη ἀπόδειξις τῆς χαμηλῆς παραγωγι- 
«Ἔτητος τῆς σοβιετικῆς γεωργίας εἶναι καὶ οἳ 
Ἔπες ἐργασίας ποὺ χρειάζονται γιὰ τὴν πα- 
οαγωγὴ τῶν διαφόρων προϊόντων. Ἔτσι γιὰ 
στ παραγωγὴ 100 κιλῶν δημητριακῶν ἆπαι- 
τεῶνται στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 4,6 ὧρες ἔναντι μιᾶς ὥρας 
στις Η.Π.Α. Γιὰ τὴν παραγωγἡ ἰδίας ποσότη- 
γάλακτος χρειάζονται 17,5 ὧρες ἐργασίας 
ντι 4,7 ὡρῶν στὶς Η.Π.Α. Γιὰ τὴν παραγωγἠ 
Ὦ κιλῶν βαμβακιοῦ χρειάζονται στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 
3Ε,3 ὧρες ἐργασίας ἔναντι 18,8 ὡρῶν στὶς Η.Π.Α. 
Ίτα τὴν παραγωγὴ 100 κιλῶν κρέατος στὴν 
Σ.Δ. χρειάζονται 93 ὧρες ἔναντι 7,1 ὡρῶν 
Η.Π.Α. Γιὰ τὴν παραγωγἠ 100 κιλῶν πα- 
τας χρειάζονται 4,6, ὧρες ἐργασίας στὴν 
Σ.Δ. ἔναντι | ὥρας ἐργασίας στὶς Η.Π.Α., 
(Πράβντα, 19 ὌΌκτωβ. 1961 καὶ « Ἡ Ε.Σ. 
Ξ4, καὶ οἱ Η.Π.Α.», ᾿Αριθμοὶ καὶ γεγονότα. 
Ἠθσχα, 1961). 

Ἡ. χαμηλἠὴ παραγωγικότης, ποὺ ἀποτέλε- 


σµά της εἶναι ἡ µικρὴ παραγωγἠἡ, δημιουργεῖ 
ἐλλείψεις καὶ συνεπῶς µικρὴ κατανάλωσι. Ἡ 
ἔλλειψις τροφίµων ἔχει σὰν ἀποτέλεσμα τὴν ὑψη- 
λὴ τιµή τους γιὰ τὸν καταναλωτή, μερικὰ δὲ 
παραδείγµατα ἀποδεικνύουν πόσο καθυστερη- 
µένη εἶναι ἡ σοβιετικὴ παραγωγή. Στὴ Μόσχα 
ἕνας ἐργάτης πρέπει νὰ ἐργασθῆ 2 ὧρες καὶ 24 
λεπτὰ γιὰ νὰ ἀγοράση μιὰ δωδεκάδα αὐγά. 
Στὴ Ν. Ὑόρκη τὰ ἔχει μὲ ἐργασία 17 µόνο λε- 
πτῶν τῆς ὥρας. Μία λίβρα ἁλατισμένου βουτύ- 
ρου στοιχίζει στὸ ρῶσο ἐργάτη 3 ὧρες καὶ 4 
λεπτὰ ἐργασίας, ἐνῶ στὸν ἀμερικανὸ ἐργάτη 
µόνο 20 λεπτά. Μία λίβρα βωδινὸ Κρέας στοι- 
χίζει στὸν πρῶτο µία ὥρα καὶ 22 λεπτὰ καὶ στὸ 
δεύτερο 22 λεπτὰ τῆς ὥρας (« Ὁ κομμουνισμὸς 
καὶ ἡ πεῖνα» Ρ. Ντράμμοντ). 

᾿Απὸ ὅλα αὐτὰ συνάγεται ὅτι ὄχι µόνο κρί- 
σις καὶ ἀποτυχία χαρακτηρίζει τὴ σοβιετικὴ 
γεωργία, ἀλλὰ καὶ µεγάλη ὀπισθοδρόμησι σὲ 
σύγκριση μὲ τὴν ἀμερικανικὴ γεωργία ποὺ ἤθε- 
λε νὰ φθάση καὶ ξεπεράση ὁ Χρουστσώφ, πρῶ- 
τα μὲ τὸ δετὲς πρόγραµµα 1956-60 ποὺ ἀνε- 
στάλη ἡ ἐφαρμογή του τὸ 1957, ἔπειτα μὲ τὸ 
ἑπταετὲς πρόγραµµα, ποὺ λήγει τὸ 1965 καὶ 
τέλος μὲ τὸ 20ετὲς πρόγραµµα οἰκονομικῆς ἀνα- 
πτύξεως, ποὺ ἐνέκρινε τὸ 229 Συνέδριο τοῦ Κ.Κ. 
Σ.Ε. τὸ 196] καὶ ποὺ προβλέπει τὴν πραγµατο- 
ποίησι αὐτοῦ τοῦ στόχου γιὰ τὸ 1970. 


Συμπέρασμα 


Ἡ χρονία κρίσις ἀπὸ τὴν ὁποία πάσχει ἣ 
σοβιετικἡ γεωργία, μετὰ ἀπὸ 45 χρόνια ἐφαρ- 
μογῆς τοῦ κομμουνιστικοῦ καθεστῶτος καὶ 32 
χρόνια ἀπὸ τὴν κολλεκτιβοποίησι τῆς γῆς ὀφεί- 
λεται κατὰ κύριο λόγο στὴν ἁδιαφορία τῶν χω- 
ρικῶν νὰ αὐξήσουν τὴν παραγωγή, γιατὶ δὲν 
ἀποκομίζουν κανένα σοβαρὸ ὑλικὸ ὄφελος, καθὼς 
καὶ στὴν ἀνικανότητα τοῦ Ὑραφειοκρατικοῦ 
κράτους --- γαιοκτήμονα νὰ ἀντιμετωπίση μὲ 
ῥΡεαλιστικότητα τὸ ὅλο πρόβλημα τῆς ἀγροτι- 
κῆς παραγωγῆς. Μὲ λίγα λόγια, οἱ ἀνεπαρκεῖς 
ἐσοδεῖε,, ἡ μειωμένη κτηνοτροφικἡ παραγωγἡ 
καὶ κατὰ συνέπεια, ἡ ἔλλειψις τροφίμων ποὺ 
µαστίζουν τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ὀφείλονται στὸ ἐφαρ- 
µοζόµενο κολλεκτιβιστικὸ σύστημα, ποὺ δὲν 
ὑπῆρξε ἱκανὸ οὔτε νὰ θέλξη τοὺς γεωργοὺς 
οὔτε καὶ νὰ ἐπιλύση τὸ μόνιμο πρόβλημα τῆς 
στοιχειωδῶς Ἱκανοποιητικῆς διατροφῆς τοῦ 
σοβιετικοῦ λαοῦ. 


ΗΓΕΤΕΣ ΤΟΥ Κ.Κ.Σ.Ε. ΠΟΥ ΚΑΘΑΙΡΕΘΗΚΑΝ ΛΟΓΩ ΤΗΣ ΓΕΏΡΓΙΚΗΣ ΑΠΟΤΥΧΙΑΣ 


Χρόνος Ὄνομα 
1954 -- Ζ. Σαγιακχμέτωφ 
1955 -- Π. Πονομαρένκο 


1907 -- 1. Γιακόβλεφ 
1959 -- Ν. Μπελιάγιεφ 
1959 -- Κυρισένκο 
1960 --- Μάτσκεβιτς 
1960 -- Καλτσένκο 


Θέσις 
α΄ γραμματεὺς τοῦ Ε.Κ. στὸ Καζακστὰν 
» 
» 
» 
β΄ γραμματεὺςτοῦζΚ.Κ.Σ.Ε. 
“Ὑπουργὸς Γεωργίας τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 
Πρωθυπουργὸς τῆς Οὐκρανίας. 
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ο ἄΑΝΘΕΡΩΠΟΣ 
ΣΤΟΝ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟ 


ΠΟΙΟΙ ΜΠΟΒΟΥΝ ΝΑ ΣΠΟΥΔΑΣΟΥΝ 
ΣΤΗΝ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ 


Πιὸ χάτω δημοσιεύουμε χωρὶς κανένα δικό µας σχόλιο τὸ αὐθεντικὸ κείµενο 
τῆς διαταγῆς τοῦ “Υπουργείου Παιδείας τῆς Ἠουλγαρίας «περὶ εἰσδοχῆς Φοιτητῶν 
στὰ ὀνώτατα ἐχπαιδευτήρια κατὰ τὸ ἔτος 1902--60». Τὸ κείµενο αὐτὸ ἀποτελεῖ 
μιὰ ἐνδιαφέρουσα μαρτυρία γιὰ τὴν πραγματικὴ ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου στὸ κομµουνι- 
στικὸ καθεστώς. 


Διαταγὴ βουλγαρικοῦ Ὑπουργείου Παιδείας 
Περὶ εἰσδοχῆς φοιτητῶν εἰς τὰ ἀνώτατα βουλγαρικὰ ἐκπαιδευτήρια κατὰ τὸ ἔτος 1962-1963 


ἌἌρθρον 1ον 


Ὡς τακτικοἰ φοιτηταί εἰς τὰ ἀνώτατα βουλγαρικἁ ἐκπαιδευτήρια γίνονται δεκτοὶ ὑποψήφιοι, 
ἡλικίας µικροτέρας τῶν 35 ἐτῶν, ἀποφοιτήσαντες ἐκ τῶν µέσων σχολῶν καὶ μὲ ἐπιτυχῆ ἐπίδοσιν εἰς 
τὴν οἰκείαν εἰδικότητα. 

Δὲν γίνονται δεκτοὶ ὥς φοιτητα(,ἄτομα μὲ ἀντεθνικὰς ἐκδηλώσεις. 


ἌἌρθρον 2ον 


Παρ’ ἑκάστῳ λαϊκῷ καὶ κοινοτικῷ συμβουλίῳ συνιστᾶται ἐπιτροπὴ ἐξ ἐκπροσώπων τῶν 
ὀργανώσεων τοῦ κόµµατος, τῆς νεολαίας, τοῦ Πατριωτικοῦ Μετώπου καὶ τῶν ἐπαγγελματιῶν ὡς 
καὶ τῶν σχολείων. Τῆς ἐπιτροπῆς προεδρεύει ὁ πρόεδρος τοῦ λαϊκοῦ συμβουλίου εἴτε ὁ ὑπ) αὐτοῦ 
ὑποδεικνυόμενος, 

Ἡ ἐπιτροπὴ ἐκτιμᾶ τὴν πολιτικήν, κοινωνικὴν καὶ ἐργατικὴν 


δραστηριότητα τοῦ ὑποψηφίου φοιτητοῦ καὶ ἐκφράζει γνώβην 
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ο. 


ἐπὶ τοῦ κατὰ πόσον πρέπει νὰ ἐπιτραπῆ ὅπως οὗτος θέση ὑπο- 
ψηφιότητα διὰ τὴν εἰσδοχήν του εἰς ἀνώτατον ἐκπαιδευτικὸν 
Ίδρυμα. . 

Τὸ λαϊκὸν συμβούλιον, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς γνωµοδοτήσεως τῆς ἐπιτροπῆς, θεωρεῖ τὴν ἔντυπον 
αἴτησιν τοῦ ὑποψηφίου, τὸ βραδύτερον µέχρι 15 Ιουνίου. 

«Δὲν θεωροῦνται αἱ αἰτήσεις ἐκείνων τῶν ὑποψηφίων φοιτητῶν, εἰς τοὺς ὁποίους δὲν ἐπιτρέ- 
πεται νὰ θέσουν ὑποψηφιότητα διὰ τὰ ἀνώτατα ἐκπαιδευτήρια. 

Οἱ ὑποψήφιοι φοιτηταί, οἱ μὴ ἀποδεχόμενοι τὴν ἀπόφασιν τοῦ κοινοτικοῦ (περιφερειακοῦ) 
λαϊκοῦ Συµβουλίου, δύνανται νὰ ἐφεσιβάλουν ταύτην ἐντὸς πενθηµέρου εἰς τὸ οἰκεῖον νομαρχιακὸν. 
(ἢ τῆς πόλεως) λαϊκὸν συμβούλιον. 

Τὸ Συμβούλιον ὀφείλει ἐντὸς πενθηµέρου τὸ βραδύτερον νὰ ἀποφανθῆ ἐπὶ τῆς ἐφέσεως. "Ἡ 
ἐπ)αὐτῆς ἀπόφασίς του εἶναι ἀνέκκλητος. 


ἼἌρθρον 3ον 


α) Οἱ ἐνεργῶς δράσαντες ἀγωνισταὶ ἐναντίον τοῦ καπιταλισμοῦ καὶ φασισμοῦ, τὰ τέκνα τῶν 
πεσόντων κατὰ τὸν ἀντιφασιστικὸν ἀγῶνα καὶ οἱ ἥρωες τῆς σοσιαλιστικῆς ἐργασίας, γίνονται 
δεκτοὶ ὡς φοιτητα(ί, ἄνευ διαγωνισμοῦ καὶ καθ) ὑπέρβασιν τοῦ 
σχεδίου. 

β) Τὰ τέκνα τῶν ἐνεργῶν ἀγωνιστῶν κατὰ τοῦ καπιταλισμοῦ καὶ φασισμοῦ καὶ τῶν πε- 
σόντων κατὰ τὸν πατριωτικὸν πόλεμον, γίνονται δεκτὰ κατὰ προτεραιότητα. Δι’ αὐτὰ παρα- 
χωροῦνται τὰ 15ο/ο ἐκ τοῦ ὁλικοῦ ἀριθμοῦ τῶν εἰσακτέων φοιτητῶν, κατὰ εἰδικότητας. 

Υ) Γίνονται δεκτοὶ ὡς φοιτηταὶ εἰς τὰ ἀνώτατα ἐκπαιδευτήρια ὅλοι οἱ νέοι καὶ νεάνιδες, οἱ 
ἔχοντες διετῆ ἐργατικὴν ἐξάσκησιν, οἱ προτεινόμενοι ὡς ὑπότροφοι ἐπιχειρήσεων, ἐργοστασίων, 
γεωργικῶν συνεταιρισμῶν, μηχανοτρακτὲρ τῶν σταθμῶν καὶ κρατικῶν ἀγροκτημάτων, εἰς τὰ 
ὁποῖα, ἐργάζονται οὗτοι κατὰ εἰδικότητας ἀνταποκρινομένας εἰς τὸν χαρακτῆρα τῆς παραγωγῆς. 

Ὁ καθορισμὸς τῶν ὑποψηφίων αὐτῶν φοιτητῶν, γίνεται εἰς γενικὴν συνέλευσιν τῶν ἐπιχειρήσεων, 
ἐργοστασίων, γεωργικῶν συνεταιρισμῶν, μηχανοτρακτὲρ τῶν σταθμῶν καὶ κρατικῶν ἀγροκτημά- 
πων, τῇ προτάσει τῶν κομματικῶν κομσομολικῶν, ἐπαγγελματικῶν 
ὀργανώσεων καὶ τῶν διοικητικῶν ἡγεσιῶν, λαμβανοµένης ὑπ ὄψιν τῆς πα- 
ραγωγικῆς καὶ κοινωνικοπολιτικῆς δραστηριότητός των «πρωτοπόρων, ἐφευρετῶν εἰς τὴν παραγώ- 
γήν, κατόχων τοῦ βαθμοῦ λίαν καλῶς εἰς τὸ ἐπάγγελμα» κ.λ.π. 

Δὲν γίνονται δεκτοὶ ὡς φοιτηταὶ ὑπότροφοι, ἄτομα τὰ ὁποῖα 
δὲν ἐργάζονται ἀπ)εὐθείας εἰς τὴν παραγωγἣὴν ἀλλὰ ἀπασχολοῦνται εἰς 
τὴν διοίκησιν ὡς ἀρχειοφύλακες, γραμματεῖς, οἰκονόμοι, δακτυλογράφοι κ.λ.π. 

Οἱ ὑποψήφιοι, οἱ γενόµενοι δεκτοὶ μὲ τὸ πλεονέκτημα τῆς παραγράφου ταύτης ὑπογράφουν 
δήλωσιν κατὰ τὴν ἐγγραφήν των εἰς τὰ ἀνώτατα ἐκπαιδευτήρια, ὅτι ὑποχρεοῦνται νὰ ἐργασθῶσι 
τουλάχιστον ἐπὶ 5 ἔτη μετὰ τὴν λῆξιν τῆς φοιτήσεώς των, εἰς τὰς ἐπιχειρήσεις, αἵτινες τοὺς προέ- 
τειναν. 

ἼἌρθρον 8ον 


Οἱ ὑποψήφιοι φοιτηταὶ τὸ βραδύτερον µέχρι τῆς 5ης Ιουνίου ὑποβάλλουν εἰς τὰ κοινοτικὰ 
λαϊκὰ συμβούλια, τῶν ὁποίων εἶναι κάτοικοι, πλήρεις αἰτήσεις-δελτία. 


ἼἌἌΑρθρον 9ον 


Πᾶς ὁ ὑποψήφιος φοιτητὴς ὑποβάλλει αἴτησιν κατὰ σχετικὸν ὑπόδειγμα. εἰς τὸ ἀνώτατον 
ἐκπαιδευτήριον, εἰς ὃ θέτει ὑποψηφιότητα, ὑποδεικνύων τὴν εἰδικότητα, ἣν προτίθεται ν᾿ ἀκολουθή- 
ση. Εἰς τὴν αἴτησιν ἐπισυνάπτει: 
α) αἴτησιν, τεθεωρηµένην ὑπὸ τοῦ οἰκείου λαϊκοῦ Συµβουλίου. 
β) Αὐτοβιογραφίαν. 
Υ) Δελτίον δι) εὑρετήριον καὶ στατιστικὸὀν δελτίον. 
δ) ᾽Απολυτήριον Μέσης Σχολῆς. 


ἼΑρθρον 15ον 


Κατὰ τὴν εἰσδοχὴν τῶν ὑποψηφίων φοιτητῶν, οὗτοι ὑπογράφουν δήλωσιν ὅτι θὰ ἐργασθοῦν 
ΤἘθνλάχιστον ἐπὶ 3 ἔτη, ἀναλόγως τῆς εἰδικότητός των καὶ τοῦ καθωρισµένου τύπου ἐργασίας των. 
Ἐν ἀρνήσει ὅπως ἐργασθοῦν εἰς τὸ καθορισθὲν µέρος, οὗτοι ἐπιστρέφουν τὰς γενοµένας ὑπὸ τοῦ 
κράτους δαπάνας διὰ τὴν µόρφωσίν των. 


ἼἌἌρθρον 232ον 


Οἱ ὑποψήφιοι φοιτηταὶ προερχόμενοι ἀπὸ τὰς τάξεις τῶν ἀξιωματικῶν καὶ τῶν Ὑπουργείων 
᾽Αμύνης καὶ ᾿Εσωτερικῶν δὲν ὑποβάλλουν αἴτησιν-δελτίον. 
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Οἱ συμπληρώσαντες τὴν ἀνωτάτην ἐκπαίδευσίν των δὲν ἔχουν τὸ δικαίωµα νὰ θέσουν ὕποψη- 
φιότητα διὰ δευτέραν ἀνωτάτην µόρφωσίν των ὡς τακτικοὶ φοιτηταί, πρὸ τῆς παρε λεύ- 
σεως τρ]ιετίας ἀφ᾿ ἧς τὸ πρῶτον ἀπεφοίτησαν ἐξ ἀνωτάτου ἐκπαιδευτηρίου καὶ κα θ᾽ [ο] 

διάστημα ὑποχρεοῦνται νὰ ἐργασθοῦν ἐκεῖ ὅπου τοὺς ἔχει 
καθορισθῇῆ. Μόνον κατ οἶκον σπουδασταὶ δύνανται νὰ γίνουν δεκτοί. 


ἌἌρθρον 32ον 


Ὅλοι οἱ ἀνωτέρω προτείνονται ὑπὸ τῶν νομαρχιακῶν λαϊ- 
κῶν συμβουλίων καὶ ὑποβάλλονται εἰς ἔγγραφον διαγωνισμὀν. 


ἼἌΑρθρον 34ον 


Δὲν δύνανται νὰ θέσουν ὑποψηφιότητα διὰ φοίτησιν εἰς τὸ ἐξωτερικὸν 
μὲ ἰδίας δαπάνας, ἄτομα, τὰ ὁποῖα δὲν ἔχουν τὸ δικαίωµα νἁ θέσουν ὑπο- 
ψηφιότητα διὰ φοίτησιν εἰς ἀνώτατα ἡμέτερα ἐκπαιδευτήρια. 


ἼἌρθρον 35δον 


Οἱ ἐπιθυμοῦντες νὰ φοιτήσωσιν εἰς τὸ ἐξωτερικόν, ὀφείλουν νὰ ὑποβάλουν εἰς τὸ νομαρχιακὸν 
λαϊκὸν συμβούλιον ἐκτὸς τῶν πιστοποιητικῶν τοῦ ἄρθρου 9 καὶ κος 

α) Χαρακτηρισμὸν τοῦ κοινοτικοῦ λαϊκοῦ Συµβουλίου τῆς κατοικίας των ἢ τοῦ το- 
που ἐργασίας των. . 

β) Πιστοποιητικὸν περὶ τῆς οἰκογενειακῆς καὶ περιουσιακῆ5ς 
καταστάσεως εἰς τὸ ὁποῖον νὰ ἀναφέρωνται αἱ μηνιαῖαι ἀποδοχαὶ ὅλων τῶν μελῶν τῆς οἰκο- 
γενείας. Β 

ἌἌρθρον 3Τον 

Μέχρι τῆς Ίδης ᾿Ιουνίου τὸ ὑπουργεῖον Παιδείας ἀνακοινοῖ εἰς τοὺς ἐνδιαφερομένους, ἐὰν 

γίνωνται δεκτοὶ εἰς ἐξετάσεις. 


ἼΑρθρον 39ον 


"Ατομα μὴ ἐκπληρώσαντα τὴν στρατιωτικήν των θητείαν, δὲν δύνανται νὰ θέσουν ὑποψηφιό- 
τητα πρὸς φοίτησιν εἰς τὸ ἐξωτερικόν. 
Ὁ Ὑπουργὸς Παπάζωφ 


μμ ὓ-ὓ-ὓ-ἃ- 


«Ἡ ἀγγλικὴ ἐφημερὶς «Ἠμερήσιος Τηλέγθαφος», σὲ τελευ- 
ταῖο της ἄρθρο, ὑπογραμμίξουσα τὸν κίνδυνο κομμουνιστικῆς ἔπι- 
κρατήσεως στὴν Κύπρο, γράφει ὅτι ἡ νῆσος θὰ μετατραπῆ εἲς 
«Κούβαν τῆς Μεσογείου». 

Τί συνέβη στὴν Κούβα, πῶς ἐπεκράτησεν ὁ Κάστοο, πῶς 
οἳ κομμουνισταὶ κυριάρχησαν στὴ νῆσο, ζωντανὰ καὶ ντοκουµεν- 
ταρισµένα, παρουσιάδει ὁ “Ύβ Γκιλμπὲρ στὸ βιβλίο ««Η Νούβα 
τοῦ Ἰάστρο». 

Μονάχα ἡ γνῶσις τῆς κομμουνιστικῆς μεθοδολογίας θὰ μᾶς 
δώση τὴ δυνατότητα ν᾿ ἀντισταθοῦμε καὶ στὴν Κύπρο καὶ στὴν 
«Ἑλλάδα γιὰ νὰ μὴ ἐπαναληφθῆ τὸ παιχνίδι τῆς λούβας. 
 Ππράψτε στὴ «Σοβιετολογία» νὰ σᾶς στείλη τὸ βιβλίο τοῦ 
Γκιλμπέρ. 

Τιμὴ γιὰ τὴν “Ἑλλάδα 16 δρχ. 
πιμὴ γιὰ τὴν Κύπρο 20 δρχ. (5 σελίνια). 


....ώέῖ------------------------ πο 


1960 


Ο ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ 
αν ΕΠΑ πα 


ΔΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΕΙΣ ΤΗΝ ΜΕΤΕΚΛΟΓΙΚΗΝ 
ΤΑΚΤΙΚΗΝ τηΣ Εα.(2 


Μετὰ τὰς ἐκλογὰς τῆς 29ης Ὀκτωβρίου 1961, βασικαὶ ἐπιδιώξεις τῶν κοµµου- 
νιστῶν εἰς τὴν χώραν µας κατέστησαν αἱ ἑξῆς : 

α) ᾿Ανατροπὴ τοῦ ἐκλογικοῦ ἀποτελέσματος δι’ ἑνὸς συντονισµένου ἔνιαιο- 
µετωπικοῦ ἀγῶνος ἐντὸς καὶ κυρίως ἐκτὸς τῆς Βουλῆς («μαζικοὶ ἀγῶνες)). 

β) ᾽Ανάληψις τῆς ἐξουσίας ἀπὸ µίαν κυβέρνησιν «κοινῆς ἐμπιστοσύνης», ἡ ὁποία 
θὰ ἐκκαθαρίση τὸν κρατικὸὀν μηχανισμὀν, θὰ καταργήση τὰ ἔκτακτα µέτρα, θὰ δια- 
λύση τὰ Τ.Ε.Α. καὶ τὰς ἀντικομμουνιστικὰς ὀργανώσεις, θὰ θέση τέρμα εἰς τὴν ἀντι- 


(1) 4ημοσιεύοντας αὐτὴν τὴν µελέτη ἤ «Φοβιετολογία» δὲν ἐμφορεῖται ἀπὸ τὴν παραμικοὴ 
ἀντιπολιτευτικὴ ἢ ἐπικριτικὴ διάθεσι ἔναντι τῆς Ε.Κ. Τὸ εριοδικό µας δὲν ἔχει καµµία κοµµα- 
τικὴ τοποθέτησι καὶ δὲν ἀναμιγνύεται στὶς διαµά μεταξὺ τῶν ἐθνικοφθόνων κομμάτων. “Ἡ µο- 
Σαδικἡ τοποθέτησις τῆς «Σοβιετολογίας». εἶναι ᾗ σαφὴς θέσις της ἔναντι τοῦ κομμουνισμοῦ. Μό- 
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κομμουνιστικὴν διαφώτισιν, θὰ ἀμνηστεύση τοὺς κοµµουνιστάς, θὰ ἐκκαθαρίση τὰς 
Ἐνόπλους Δυνάμεις καὶ τὰ Σώματα ᾿Ασφαλείας καὶ ἐν συνεχείς θὰ διεξαγάγη ἐκλογάς. 


Δοθέντος ὅτι ἤδη ἔχομεν ἀναλύσει 


λεπτομερῶς τὴν τακτικὴν διὰ τῆς ὁποίας 


ἡ Ε.Δ.Α. προσπαθεῖ νὰ ἐπιτύχη τοὺς ὡς ἄνω σκοπούς της (2), εἰς τὸ παρὸν ἄρθρον 


ι πχ , 


µας θὰ περιορισθῶμεν εἰς τὴν ἐπισήμανσιν τῶν ἐξελίξεων τὰς ὁποίας παρουσιά- 


ζει ἡ ἐφαρμογὴ τῆς ἐν λόγῳ τακτικῆς. 


4. ᾿Επίθεσις κατὰ τῶν θεμελίων τοῦ 
καθεστῶτος 


Ὡς γνωστόν, μετεκλογικῶς ἡ Ε.Δ.Α. 
καὶ ἡ Ε.Κ. ἠμφεσβήτησαν τὸ ἐκλογικὸν 
ἀποτέλεσμα καὶ ἐξαπέλυσαν ἐπιθέσεις 
ἐναντίον τῆς Ὑπηρεσιακῆς Κυβερνήσεως 
καὶ ὡρισμένων κρατικῶν ὀργάνων ὡς ἡ 
Χωροφυλακὴ καὶ τὰ Τ.Ε.Α. 

Σκοπὸς ὅμως τῶν κομμουνιστῶν 
δὲν εἶναι νὰ πλήξουν ὡρισμένα µόνον ὄρ- 
γανα τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους Ώ νὰ ὑπο- 
βάλουν εἰς ἐπὶ µέρους κριτικὴν ὡρισμέ- 
νας πλευρὰς τοῦ κοινωνικοπολιτικοῦ 
συστήματός µας, ἀλλὰ νὰ προσβάλουν 
τὸ σύνολον τῶν ὀργάνων, τῶν θεσμῶν, 
τῶν ἀρχῶν καὶ τῶν συμβόλων τῆς χώρας, 
μὲ στρατηγικὴν ἐπιδίωξιν τὴν πλήρη 
φθορὰν καὶ γενικἠν καταστροφὴν αὐτῶν 
τούτων τῶν βάσεων τοῦ ἐθνικοῦ καὶ 
δημοκρατικοῦ της καθεστῶτος. 

Μἠ δυνάµενοι ὅμως νὰ ἐξαπολύσουν 
µίαν ἀνοικτὴν κατὰ µέτωπον γενικὴν 
ἐπίθεσιν ἐναντίον τῶν βάθρων τοῦ Πολι- 
τεύµατος, ἐφήρμοσαν αὐτὸ τὸ ὁποῖον εἰς 
τὸ, διεθνὲς κομμουνιστικὀν Λλεξιλόγιον 
ἀποκαλεῖται «τακτικὴ τοῦ σαλαμιοῦ». 
Ἔρχισαν δηλαδὴ ἀπὸ µίαν περιωρισµέ- 


νην ἐπίθεσιν, διευρύνοντες βαθµιαίως τοὺς 
στόχους των μέχρι τοῦ σημείου νὰ περι- 
λάβουν τελικῶς ὅλους ἀνεξαιρέτως τοὺς 
θεμελιώδεις θεσμοὺς τῆς χώρας. 

Ταυτοχρόνως, μὴ αἰσθανόμενοι ἄρ- 
κετὰ Ἰσχυροὶ διὰ νὰ ἀποτολμήσουν 
µόνοι των µίαν τοιαύτην πρόκλησιν, 
ἐπεδίωξαν νὰ ὠθήσουν ἐντέχνως πρὸς τὰ 
ἐκεῖ καὶ τὴν Ε.ΙΚ. ἐπωφελούμενοι ἀπὸ τὴν 
ἀντίθεσίν της πρὸς τὸ ἐκλογικὸν ἀποτέ- 
λεσμα. Μάλιστα, ἐνῶ ποικιλοτρόπως 
τὴν πιέζουν καὶ τὴν ἐξωθοῦν πρὸς τοι- 
αὐτας ἀδιαλλάκτους θέσεις, φροντίζουν 
νὰ προσποιοῦνται τοὺς «ἀνιδιοτελεῖς» 
οὐραγοὺς καὶ νὰ ἀφίνουν δῆθεν τὴν πρὼ- 
τοβουλίαν εἰς τὴν Ε.Κ. Οὕτω, ἀφ᾿ ἑνὸς 
μὲν χρησιμοποιοῦν εἰς τὴν καταλυτικὴν 
ἐπίθεσίν των δυνάµεις πολὺ εὐρυτέρας 
ἀπὸ τὰς ἰδικάς των, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ καλύ- 
πτονται οἱ ἴδιοι ὄπισθεν τῆς προστα- 
τευτικῆς ἀσπίδος τοῦ ἐθνικόφρονος Κέν- 
τρου καὶ βάλλουν ἐκεῖθεν ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς 
ἐναντίον τῶν πάντων. 

Οὕτω ἡ ἐπίθεσις ἀρχικῶς ἀφεώρα 
τὸ ἀποτέλεσμα τῶν ἐκλογῶν. Ἐν συνε- 
χείᾳ. περιέλαβε τοὺς Χαρακτηριζοµέ- 
νους ὡς «δημιουργούς αὐτοῦ τοῦ ἄπο- 


νος προορισμὺς τοῦ περιοδικοῦ µας εἶναι νὰ µουφώνη, νὰ ἐνημερώνη καὶ νὰ διαφωτίξη ὄλους ἆἄνε- 
ξαιρέτως τοὺς "Ελληνες ἐπὶ τῆς φύσεως, τῶν ἐπιδιώξεων, τῶν μεθόδων, τῆς στρατηγικῆς καὶ τῆς 


τακτικῆς τοῦ κομμουνισμοῦ, γιὰ 


τοὺς ἐξοπλίξη στὸν κοινὸ πανεθνικὸ 
61] 


ἀγῶνα ἐναντίου του καὶ 


νὰ τοὺς καθιστᾶ ἱκανοὺς νὰ τὸν ἀντιμετωπίζουν ἀποτελεσματικά. Σ΄ αὐτὴν τὴν καθαρῶς ἐθνικὴ. 


προσπάθειά της ἡ «Σοβιετολογία» τοποθετεῖ ἀπὸ τὴ μιὰ πλευρὰ ὅλους τοὺς 4” 
µεταξύ των καὶ ἀπὸ τὴν ᾱ 
κομμουνιστὰς μὲ τοὺς συνοδοιπόρους των. Νομίζει δὲ ὅτι πέρα ἀπὸ τὶς κομματικὲς καὶ ἄ' 


τως τῶν ἐπὶ μέρους διαφορῶν ποὺ μπορεῖ νὰ ἕ, 


φορὲς τὸ μέγα χάσµα ὑπάρχει μόνο ἀνά, 


μεσα στὸν κομμουνισμὸ καὶ σὲ 


Ἴνες, ἀνεξαρτή- 
η. πλευρὰ τοὺς 
ς ὁια- 
ὅλους τοὺς ἄλλους "1λ- 


Άηνες ποὺ πιστεύουν στὸν δυτικὸ πολιτισμὸ καὶ ἀπορρίπτουν τὸν κομμουνισμό. 
Μέσα στὰ πλαίσια αὐτῆς τῆς προσπάθειάς της ἡ «λοβιετολογία» θεωρεῖ καθῆκον τῆς νὰ ἄνα- 


λύη τὴν ἑκάστοτε υπιστῶν. 


(2) "ἶδε τὴν µε, 
καὶ τακτική της» εἲς 
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αὐτὸ ἀκοιβῶς κάνει 
ὰ καὶ χωρὶς κανένα φύβο τὴν κομμουνιστική τα- 
λεπτομέρειες. 


καὶ μὲ τὴν παροῦσα µελέτη 


πιστεύει ὅτι ποοσφέοει μιὰ ὑπηρε- 
| τὴν καλὴ πίστι βοηθεῖ νὰ ἄντιλη- 
νὰ συνειδητοποιήση 
διαβρώσεώς της δι 


{4 καὶ ἡ μετεκλογικὴ στρατη).κὴ 
ο σελ. Τ4-90. 


᾿τελέσματος, ἤτοι τὰ Τ.Ε.Α., τὰ Σώματα 
Ασφαλείας καὶ τὴν Ὑπηρεσιακὴν Κυ- 
βέρνησιν. ᾽Ακολούθως ὅμως οἱ «δηµιουρ- 
Υοἱ» διηυρύνθησαν. περίληφθέντων εἰς 
αὐτοὺς καὶ τῶν ᾿Ἐνόπλων Δυνάμεων 
μετὰ τῆς ἡγεσίας των, τῶν ἀντικομμου- 
νιστικῶν ὀργανώσεων καὶ ὡρισμένων 
᾿Εθνικῶν Ὑπηρεσιῶν. Βαθμιαίως ἡ ἐπί- 
θεσις,διευρύνουσα συνεχῶς τοὺς στόχους 
της, ἐστράφη καὶ κατὰ τῶν Συµµάχων 
(Η.Π.Α.), τῶν Βασιλέων, τοῦ Διαδόχου, 
τῆς Πριγκηπίσσης.Πρὸς τοῦτο ἐχρησιμο- 
ποιήθησαν διάφοροι προφάσεις, ὡς τὸ 
θέµα τῆς προικὸς τῆς Πριγκηπίσσης, ἡ 
Βασιλικὴ Χορηγίαιὁλόγος τοῦ Διαδόχου 
εἰς ᾿Ἰωάννινα, ἡ παραχώρτσις εἰς αὐτὸν 
τοῦ μεγάρου τῆς Δουκίσσης τῆς Πλα- 
κεντίας͵τὸ μήνυμα τοῦ κ. Μπρἰὶγκς κ.λ.π. 
Τελικῶς ἤρχισαν νὰ βάλλωνται καὶ ἡ 
Ἐκκλησία καὶ τὸ Δικαστικὸν σῶμα (σύν- 
θηµα τῆς «Αὐγῆς «Καὶ οἱ κρίνοντες 
κρίνονται») καὶ τὸ σύνολον τοῦ κρα- 
τικοῦ μηχανισμοῦ. 

Οὕτω σήμερον οἱ κομμουνισταὶ ἆνα- 
πτύσσουν πλέον µίαν γενικὴν ἐπίθεσιν 
ἐναντίον τοῦ συνόλου τῶν ἐθνικῶν καὶ 
δημοκρατικῶν θεσμῶν τῆς χώρας, μὲ 
σκοπὸν νὰ πληγῆ αὐτὴ αὕτη ἡ βαθυ- 
τέρα οὐσία τοῦ καθεστῶτος της, ἀλλὰ 
καὶ νὰ καταστραφοῦν τὰ ἰδεώδη τοῦ ἕλ- 
ληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ, ὥστε νὰ 
μὴ µείνη τίποτε ὄρθιον ἀπὸ τὰς ἐννοίας 
Κράτος, Στράτευµα, Βασιλεύς, Εκκλησία, 
᾿Ασφάλεια, Δικαιοσύνη κ.λ.π. 

Εἶναι βεβαίως φανερὸν ὅτι ἐὰν ἡ ἐν 
λόγῳ ἐπίθεσις ἐπετύγχανε, θὰ ἐζημιοῦ- 
το ἀνεπανορθώτως ὄχι µία παράταξις 
ἀλλὰ τὸ σύνολον τοῦ Ἔθνους, συμπερι- 
λαμβανομένης ἀσφαλῶς καὶ ὁλοκλήρου 
τῆς μὴ κομμουνιστικῆς ἀντιπολιτεύσεως. 
Ὁ μόνος ὁ ὁποῖος θὰ ὠφελεῖτο θὰ ἦτο ὁ 
κομμουνισµός. 


2. Μεταφορὰ τοῦ ἀγῶνος ἐκτὸς τῆς 
Ῥουλῆς 


Παραλλήλως καταβάλλεται ἀπὸ κοµ- 
μουνιστικῆς πλευρᾶς µία ἐπίσημος προσ- 
πάθεια ἀχρηστεύσεως τῆς Βουλῆς καὶ 
μεταφορᾶς τοῦ ἀγῶνος «στὸ ἐπίπεδο 
τῶν μαζῶν», διὰ τῆς ἐξαπολύσεως ἆπερ- 


γιῶν, συλλαλητηρίων, διαδηλώσεων καὶ 
ταραχῶν. 

Τὸ Π.Γ. τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς ἀπό- 
φασίν του ὑπὸ ἡμερομηνίαν 7 Φεβρουα- 
ρίου 1962, τονίζει : 


«ΞΗ ἀκύρωσι τῶν ἐκλογῶν καὶ ᾗ ἄνα- 
τροπὴ τῆς κυβέρσῃς, θὰ ἐπιτευχθοῦν 
Μονάχα, ὅταν ἡ πάλι οτὴν Βουλὴ συν- 
ὁυασθεῖ μὲ τὴν ἑνιαία ὁραστήρια κίγητο- 
ποίηση καὶ πάλι τοῦ ἴδιου τοῦ λυοῦ μὲ 
τὴν μαζικὴ ἐξωκοινοβουλευτικὴ πάλη, 
ποὺ θὰ κρίνει τεζικὰ τὴν ὑπόθεση». 


Ἡ Ε.Δ.Α. διὰ ποικίλων µέσων προσ- 
παθεῖ ἐπιμόνως νὰ ὠθήση καὶ νὰ παρα- 
σύρη ἐντέχνως τὴν Κ.Ε. πρὸς αὐτὰς τὰς 
ἐξωκοινοβουλευτικὰς μορφάς ἀγῶνος, ὁ- 
πότε βεβαίως ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν θὰ ὀξυνθῆ ἔτι 
περισσότερον ἡ πολιτικὴ κατάστασις 
καὶ θὰ δοθῆ ἡ ἐντύπωσις τῆς κρίσεως, 
ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ὁ ἀντικυβερνητικὸς ἀγὼν 
θὰ περιέλθη ὑπὸ τὸν ἔλεγχον τῶν κομ- 
μουνιστῶν, οἱ ὁποῖοι διαθέτουν πολὺ 
ἀρτιώτερον μηχανισμὸν καὶ ἀπείρως 
μεγαλυτέραν πεῖραν ἀγώνων τέτοιας 
μορφῆς ἀπὸ τὸ Κέντρον. 

Τὴν 14ην Ιανουαρίου ἡ «Αὐγή», ρί- 
πτουσα τὸ σύνθημα τῆς ἀμέσου ἐξαπο- 
λύσεως μαζικῶν μαχητικῶν ἐκδηλώσεων 
πάσης μορφῆς καὶ μὲ κάθε εἴδους οἶκο- 
νομικὰ ἢ πολιτικὰ αἰτήματα, ἔγραφε 
χαρακτηριστικῶς ὅτι ἡ βασικὴ σημασία 
τῆς συζητήσεως εἰς τὴν Βουλήν 


«Είγαι οἳ προεκτάσεις ποὺ θὰ ἔχουν 
αὐτὲς οἳ συζητήοεις στὶς εὐρύτερες λα- 
Ἰκὲς μᾶτες καὶ τὴν ἀγωνιοτική τους διά- 
βεσι». 


Ἐξ αὐτῶν συνάγεται ὅτι ἡ Ε.Δ.Α. 
εἶδε τὴν συζήτησιν εἲἷς τὴν Βουλὴν ἆ- 
πλῶς ὡς ἕν μέσον διὰ νὰ ἐκτραχύνη 
περισσότερον τὰ πράγµατα, νὰ µεγα- 
λώση τὰς ἀντιθέσεις μεταξὺ τῶν ἔθνικο- 
φρόνων κομμάτων καὶ νὰ ἀποτελέση τὸ 
ἔναυσμα ἐξωκοινοβουλευτικῶν µαχητι- 
κὠν ἐκδηλώσεων. 

᾿Αποκαλυττικὴ ἐξ ἄλλου τῶν προ- 
θέσεων τῶν κομμουνιστῶν διὰ τὴν πρό- 
Κλησιν ταραχῶν εἶναι ἡ δήλωσις τοῦ 
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ἐκ τῶν ἡγετῶν τῆς Ε.Δ.Α., Α. Μπριλ- 
λάκη, τὴν 30ὴν Ἰανουαρίου εἰς τὴν Βου- 
λήν, ὅτι «ἡ Ε.Ρ.Ε. ἔχει ἀκεραία τὴν εὐθύ- 
νη καὶ γιὰ τὴν ὁποιαδήποτε ᾱ- 
νωμµαλία, γιὰ ὁτιδήποτε συμβῆ»! 


8. Προσπάθεια 
μετώπου 


συµπήξεως ἑνιαίου 


Ὡς γνωστόν, ἡ Ε.Κ. ἔχει κηρύξει τὴν 
ἀρχὴν τοῦ «διµετώπου ἀγῶνος τόσον 
κατὰ τῆς Ε.Ρ.Ε. ὅσον καὶ κατὰ τῆς Ε.Δ.Α. 
Μετεκλογικῶς ὅμως ἡ Ε.Κ. ἔχει συγκεν- 
τρώσει ἐμπράκτως τὰ πυρά της κυρίως 
ἐναντίον τῆς Κυβερνήσεως, πρᾶγμα τὸ 
ὁποῖον ἀπὸ τῆς πλευρᾶς της πράττει καὶ 
ἡ Ε.Δ.Α. Οὕτω ἀντικειμενικῶς, ἐκ τῶν 
πραγμάτων, ὑφίσταται µία βάσις δι 
ἓν ἀντικυβερνητικὸν µέτωπον. 

Αὐτὴν τὴν κατάστασιν, παρὰ τὴν ἔ- 
πίμονον ἄρνησιν τῆς Ε.Κ.,ἡ Ε.Δ.Α. προσ- 
παθεῖ νὰ τὴν ἀποκρυσταλλώση ὀργα- 
νωτικῶς καὶ νὰ τὴν µονιμοποιήῄση, ἐλπί- 
ζουσα βαθµιαίως νὰ καταργήση τὴν δια- 
χωριστικὴν γραμμὴν μεταξὺ Ε.Κ. καὶ 
Κομμουνισμοῦ. Ἐὰν ἡ Ε.Δ.Α. κατορ- 
θώση νὰ κάµψη ἢ νὰ παρακάµψη τὴν 
ἀντίστασιν τῶν ἡγετῶν τῆς Ε.Κ., τότε ὁ 
κομμουνισμὸς θὰ ἀποκομίση μέγα ὄφε- 
λος εἰς βάρος τοῦ Κέντρου ἀλλὰ καὶ ὁ- 
λοκλήρου τοῦ Ἔθνους, 

Ἐπὶ τοῦ παρόντος βεβαίως οἱ ἡγέ- 
ται τῆς Ε.Κ. ἐμμένουν εἰς τὸν σαφῆ δια- 
χωρισμόν των ἀπὸ τὴν Ε.Δ.Α. ἀλλὰ τί 
θὰ συμβῆ ἐὰν πραγματοποιηπθῆ «ἡ µε- 
ταφορὰ τοῦ ἀγῶνος εἰς τὸ ἐπίπεδον τῶν 
μαζῶν»; Ποῖος δύναται νὰ ἐγγνηθῆ ὅτι 
τότε ὁ ἔλεγχος δὲν θὰ διαφύγη ἀπὸ τὰς 
χεῖρας τῶν κεντρώων διὰ νὰ περιέλθη 
εἰς ἐκείνας τῶν κομμουνιστῶν; 


ᾱ. Οἱ κομμουνισταὶ διεκδικοῦν τὴν 
ἡγεσίαν 


Δέον ὅμως νὰ σημειωθῆ ὅτι, ὡς συνά- 
γεται ἐκ τῶν ἀποφάσεων τόσον τῆς 
2ας ὁλομελείας τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. ὅσον 
καὶ τῆς προσφάτου συνόδου τῆς Ε.Ε. τῆς 
Ε.Δ.Α.,ἡ "Άκρα ᾿Αριστερὰ οὐδόλως προ- 
τίθεται νὰ παραχωρήση τὴν ἡγεσίαν 
τοῦ ἀγῶνος εἰς τὴν Ε.Κ. ᾽Απεναντίας οἱ 
κομμουνισταὶ θέλουν νὰ διατηρήσουν 
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ὁπωσδήποτε τὸν «πρωτοποριακὸν» ρό- 
λον των καὶ νὰ ἐπιβάλουν σταθερῶς 
τὴν ἡγεσίαν των εἰς τὸ ἀντικυβερνη- 
τικὸν µέτωπον, ἀρνοῦνται δὲ ἀπολύτως 
τὴν ἰδέαν νὰ παύση ἐμφανιζομένη ἡ ᾱ- 
κρα ἀριστερὰ ὡς ἀνεξάρτητος δύναμις 
χάριν τῆς Ε.Κ. Ἡ ἄποψίς των εἶναι ὅτι 
τὸν Κέντρον οὐδεμίαν παρέχει ἐγγύησιν 
ὅτι θὰ πραγµατοποιήση τὴν πραγµα- 
τικὴν «ἀλλαγήν», διότι συνδέεται καὶ μὲ 
τὴν «ὀλιγαρχίαν» καὶ μὲ τοὺς ᾽Αμερι- 
κανούς. Ἡ µόνη πραγµατικἡ ἐγγύησις 
ὅτι τοῦτο θὰ πραγµατοποιῄση τὴν 
«ἀλλαγὴν» εἶναι ἡ ὕπαρξις μιᾶς ὅσο τὸ 
δυνατὸν ἰσχυροτέρας ἀνεξαρτήτου ἀρι- 
στερᾶς, ἡ ὁποία θὰ ἀσκῆ ἐπ᾽ αὐτοῦ μίαν 
συνεχῆ πίεσιν ὥστε νὰ τὸ ἀναγκάζη νὰ 
προχωρῆ ὁλονὲν καὶ περισσότερον εἰς 
τὴν ὁδὸν τῆς πραγματικῆς «ἀλλαγῆς» 
καὶ νὰ τὸ ὠθῆ διαρκῶς πρὸς τὰ ἐκεῖ. 
᾿Αντικρούων τὴν ἄποψιν περὶ ἀποχω- 
ρήσεως τῶν κομμουνιστῶν ἀπὸ τὸ πο- 
λιτικὸν προσκήνιον χάριν τῆς Ε.Κ., ὁ 
Μ. Παρτσαλίδης ἐτόνισεν εἰς τὴν εἰσή- 
γησίν του πρὸς τὴν 2αν ὁλομέλειαν τῆς 
Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. τὰ ἑξῆς : 


«0 ἑλλημικὸς λαὸς ἔχει πικρὴ πεῖρα 
ἀπὸ τοὺς δισταγμοὺς τὶς ταλαντεύσεις 
καὶ ὑπαναχωρήσεις τῶν κομμάτων τοῦ 
κέντρου καὶ ἰδιοίτερα στὶς κρίσιμες καμ- 
πὲς τῆς ἱστορίας τοῦ ἔθνους, ταλαντεύ- 
σεις ποὺ δὲν εἶναι ἄοχετες ἀπὸ τὶς ταξικὲς 
τὶς κοινωιικὲς δυνάμεις ποὺ ἀντιπροσω- 
πεύουν. καὶ ἡ ᾿ Αοιστερὰ θὰ πρόδινε τὴν 
ἀποστολή της ἂν ὑποχωροῦσε στὴν ἀξί- 
ὦση νὰ ἐξαφανιοβεῖ ἀπὸ τὴν πολιτικὴ 
σκηρὴ ὑπὲρ τοῦ Κέντρου ἢ νὰ περιορισθεῖ 
σὲ μιὰ συμβολικὴ ἐκπροσώπησή της στὴ 
Βουλή, ὅπως συμβουλεύουν χαφιιδικὰ 
λαθοόβια καὶ Δεφτισμένοι ἀποστάτες τοῦ 
κομμουνισμοῦ. 

Ἡ συμμετοχὴ τῆς Αριστε- 
ος σὰν ἀπεξάστητης δ ύνα- 
µης στὴν ἐκλογικὴ πάλη, νε- 
πικώτερα ἡ παρουσία της 
οτὴν πολιτικὴ ζωή, εἶναι ᾱ- 
γυπέρθετος δοοςγιὰτὴν διδ- 
ἑαγογὴ καὶ τὴν ἐπιτυχῇ ἔκ- 
βαση τοῦ δημοκρατικοῦ καὶ 


2αἴκοῦ ἆγώνα. καὶ ἐκτὸς ἀπ᾿ αὐτὸ 
ἡ γερὴ κοινοβουλευτικὴ ὁμάδα τῆς) Αοι- 
στερᾶς, στὶς σημεοιγὲς ἰδιαίτερα συνθῆ- 
χες, εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς σοβαροὺς παρά- 
γοντες γιὰ τὴν ὁποβοήθηση τῆς ὀργάνω- 
σης της παλτς του /αου, ουγανώσης και 
πάλης ποὺ σὲ τελευταία ἀιάλυση κρίνει 
γιὰ ὅλα. 

Γαὶ ὅσο πιὸ δυνατὸ εἶναι τὸ λαϊκὸ 
Ἀίνημια, τόσο πιὸ εὐκολώτερα μπορεῖ νὰ 
τραβηχτεῖ στὴν κοινὴ ἀντιιμπεριαλιστικὴ 
πάλη καὶ ἡ μεσαία νἡ ἐθνικὴ ἀστικὴ τάξη». 


Καὶ τὸ ΤΠ.Γ. τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς 
ἀπόφασίν του ὑπὸ ἡμερομηνίαν 7 Φε- 
Βρουαρίου 1962 καταδικάζει ὡς «ἆνα- 
θεωρητικὰς» (ρεβιζιονιστικἁς) τὰς ἀπό- 
Ψεις περὶ ὑποχωρήσεων ἐκ µέρους τοῦ 
Κ.Κ.Ε. καὶ τῆς Ε.Δ.Α. Εἰς τὴν ἐν λόγῳ 
ἀπόφασιν τονίζεται : 


«᾿ Αναθεωρητὲς ποὺ καλλιεργοῦν τὴν 
ἄποψη ὅτι τὸ Ι.Ι.Ε. καὶ ᾗ ὀριστερὰ πρέπει 
1’. ὀποσυρθοῦν ἀπὸ τὴν πολιτικὴ σκηνή, 
ἢ προβάλλουν τὸ κέντρο σὰι ἡγετικὴ δύ- 
7αμη. τοῦ δημοκρατικοῦ ἀγῶνα, καὶ δὲν 
βλέπουν ιὶς ἀσυνέπειες καὶ ταλαντεύσεις 
του, ποὺ ὀφείλονται στὶς, κου ωγικὲς δυνά- 
µεις ποὺ ἀντιπροσωπεύει, καὶ τὸν δηµο- 

ώς . ος ν 
αοατικὸ ἀγῶνα ὑπογομεύουν καὶ πᾶνε νὰ 
μετατρέψουν τὴν ἐογατικὴ τάξη καὶ τὸ 

: πο ρὸ μη 
Ἄόμμα της σὲ οὐρὰ τῆς ἀστικῆς τάξης». 


Οὕτω ἡ θέσις τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ τῆς ΕΔΑ 
εἶναι, ὅτι ἡ ᾿Αριστερὰ ἐν οὐδεμιᾷ περι- 
πτώσει ἐπιτρέπεται νὰ ἐκχωρήση τὸν 
«πρωτοποριακὸ» ρόλον της, οὔτε νὰ 
παραχωρήση τὴν ἡγεσίαν τοῦ ἀγῶνος 
οὔτε πολὺ περισσότερον νὰ παύση ἐμ- 
Φανιζομένη ὡς αὐθύπαρκτος δύναμις 
χάριν τῆς Ε.Κ. ᾿Αντιθέτως, κατὰ τοὺς 
κομµουνιστάς, τὸ Κέντρον οὐδεμίαν ἐγ- 
γύησιν παρέχει ὅτι θὰ πραγµατοποιή- 
ση µίαν πραγµατικὴν «ἀλλαγήν». Μονα- 
δικὴ τοιαύτη ἐγγύησις εἶναι ἡ ὕπαρξις 
ἰσχυρᾶς ᾿Αριστερᾶς,ἡ ὁποία θὰ τὸ πιέζη 
συνεχῶς καὶ θὰ τὸ ἐξαναγκάζη μὲ διαφό- 
ρους τρόπους νὰ ἀκολουθῆ μὲ «συνέπειαν» 
καὶ µέχρι τέλους τὴν ὁδὸν τῆς «ἀλλαγῆς». 

Ἡ τακτικὴ τῆς ἀσκήσεως συνεχοῦς 


πιέσεως ἐπὶ τοῦ Κέντρου ἐφαρμόζεται 


ὁλονὲν καὶ περισσότερον ἀπὸ τὴν Ε.Δ.Α., 
τῆς ὁποίας ἡ προπαγάνδα κατηγορεῖ 
συνεχῶς τὴν Ε.Κ. ὡς ἐπιχειροῦσαν «νὰ 
ἀποσπάση τὴν εὔνοιαν τῶν ἀμερικα- 
νῶν», καὶ νὰ συμβιβασθῆ μὲ τὴν Ε.Ρ.Ε. 
«ἐξασφαλίζουσα τὴν συμµετοχήν τη εἰς 
τὴν ἐξουσίαν». ᾿Αφορμὴν εἰς τοῦτο ἔδω- 
σαν αἱ ἐπισκέψεις τῶν κ. Α. Κέννεντυ καὶ 
Τάλμποτ. Ἡ «Αὐγὴ» τῆς ΊΒης Φεβρουα- 
ρίου ἔγραφε χαρακτηριστικῶς : 

«ἠΜεταξὺ τῆς ἡγεσίας τῆς Ε.Κ. κοὶ τῆς 
Μυβερνήσεως διεξάγεται ἀγὼν διασφαλί- 
σεως τῆς εὐνοίας τῶν Π.Π.4. Σοβαρὲς 
ἀντιδράσεις στὶς λαϊκὲς μᾶζες καὶ σὲ 
κεντρῶα στελέχη, διότι τοῦτο σηµαίνει ᾱ- 
ποδοχὴ τῆς ἐπεμβάσεως. "Η μάχη κατὰ 
τοῦ πραξικοπήματος θὰ κερδηθῆ μὲ τὶς 
δυνάμεις τῆς «Πημοκρατίας». 


᾿Επίσης ἡ Ε.Δ.Α. «καταγγέλλει» συ- 
νεχῶς τὴν διστακτικότητα τῆς Ε.Κ. 

«Νὰ υἱοθετήσι γέους τρόπους πάλης, 
ἰδιαιτέρως τὴν ἄμεση ἐπέκταση τοῦ ἀγῶ- 
γος καὶ ἐκτὸς τῆς Βουλῆς» (Αὐγὴ 14 
Ιαν). 


Σκοπὸς τῆς τοιαύτης ἐκστρατείας 
εἶναι ἡ ἄσκησις ἌΨυχολογικῆς πιέσεως 
ἐπὶ τῆς Ε.Κ. καὶ ἐκβιασμοῦ τῶν ἡγετῶν 
της διὰ τὴν ὤθησίν των εἲς ἀδιαλλάκτους 
θέσεις καὶ ὄξυνσιν τῆς διαμάχης των 
μετὰ τῆς Κυβερνήσεως. 


5. ᾽Αγὼν τῶν κομμουνιστῶν κατὰ 
τῆς ἀπομονώσεώς των 


Κεντρικὸς ἄξων τῆς ὅλης µετεκλο- 


«γικῆς ἐκστρατείας τοῦ κομμουνισμοῦ εἷ- 


ναι ἡ δι ὅλων τῶν µέσων προσβολὴ 
τοῦ «ἀντικομμουνισμοῦ», οὕτως ὥστε 
διὰ τῆς συνεχοῦς δυσφηµίσεώς του νὰ 
ὑπονομευθῆ καὶ ἐν τέλει νὰ ἀνατραπῆ 
τὸ τεῖχος τὸ ὁποῖον ὀρθώνει οὗτος µετα- 
ξὺ Κομμουνισμοῦ ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ ὁλοκλή- 
ρου τοῦ Ἔθνους ἀφ᾿ ἑτέρου. Ἐφ᾽ ὅσον 
θὰ ὑφίσταται ἔντονον ἀτικομμουνιστι- 
κὸν κλῖμα, ὁ κομμουνισμὸς θὰ µένη ἄπο- 
µονωμένος ἐκτὸς τῶν ἐθνικῶν πλαισίων 
καὶ μὴ δυνάµενος οὔτε νὰ συµπήξη τὸ 
ἑνιαῖον µέτωπον οὔτε νὰ διευρύνη τὴν 
ἀκτῖνα τῆς δράσεώς του οὔτε νὰ ὕπερ- 
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πηδήση τὴν διαχωριστικὴν γραμμὴν 
πρὸς τὸ Κέντρον, θὰ εἶναι ἀνίκανος νὰ 
βλάψη. Διὰ τοῦτο ἀκριβῶς οἱ κοµµου- 
νισταὶ καὶ οἱ συνοδοιπόροι των (φανε- 
ροὶ καὶ κρυφοί, ἑκούσιοι καὶ ἀκούσιοι) 
συγκεντρώνουν τὰ πυρά των ἐναντίον 
τοῦ ἀντικομμουνισμοῦ, τὸν ὁποῖον πα- 
ῥουσιάζουν ὡς «φασιστικὴἠν τάσιν», «ἀν- 
τίδρασιν», «στεῖραν ἄρνησιν» κ.λ.π. 
καθὼς καὶ ἐναντίον τῆς ἀντικομμουνι- 
στικῆς διαφωτίσεως, τὴν ὁποίαν ἀἄπο- 
καλοῦν «ὑστερίαν», «ἀναμόχλευσιν τῶν 
παθῶν» κ.ο.κ. 

Ἡ κομμµουνιστικὴ προπαγάνδα ἆ- 
πευθύνεται ἰδιαιτέρως πρὸς τοὺς φανα- 
τικοὺς κεντρώους ἀντικυβερνητικούς, μὲ 
τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἡ ἀπομόνωσις τοῦ 
κομμουνισμοῦ ἐξασθενεῖ τὸν ἀντικυβερ- 


νητικὸν ἀγῶνα καὶ ἀντικειμενικῶς ὠφε- 
λεῖ τὴν Κυβέρνησιν. Ἡ «Αὐγὴ» τῆς όης 
Ιανουαρίου, ἔγραφε τὰ ἑξῆς χαρακτη- 
ριστικώτατα : 


«Ὑπάρχει ἕνα ἁπλὸ ἐρώτημα:. Ποιό 
εἶναι τὸ ἰδεολογικὸ βάθρο τῆς αὔθαιρε- 
σίας καὶ τῶι ἐπιθέσεων τῆς «Πεξιᾶς ἐἔναν - 
τίον τῆς Ιημοκρατίαςς ο ὀντικομμου- 
πισµύς. εὲν ὑπάρχει ἄλλη ἀπάντησις. 
//ῶς λοιπόι, εἶναι δυγατὸν νὰ γίνη ἄπο- 
τελεσματικὺς ἀγώνας ἐναντίον τῆς «Ίε- 
Σιᾶς πάνω ἀπὸ τὸ δικό της ἰδεολογικὸ 
βάθρο; "ο κ. Ι). Παπανδρέου πρέπει 
άποτε νὰ ἀντιληφθη---τὸ ἀντελήφβησαν 
δη οἳ ἀπαδοί του---ὅτι ἂν δὲν ἐγκαταλεί- 
φη αὐτὸ τὸ βάθρο, ἡ «Ιεξιὰ θὰ τὸν πετάη 
συνεχῶς καταγῆς». 


Πρὸς ἀντιμετώπισιν τῶν ὡς ἄνω ἐξελίξεων ἐπιβάλλονται ἐκ µέρους τῶν ἀντι- 
πάλων τοῦ κομμουνισμοῦ τὰ κάτωθι : 

1) Ἡ συστηματική, βῆμα πρὸς βῆμα, στοιχεῖον πρὸς στοιχεῖον ἀποκάλυψις 
καὶ δΏµοσία καταγγελία τῶν κομμουνιστικῶν ἐπιδιώξεων, διὰ τῆς ἐπιθέσεως ἐναν- 
τίον ὅλων τῶν θεµελιωδῶν θεσμῶν τοῦ πολιτεύματός µας. Δι’. ὅλων τῶν µέσων 
πρέπει νὰ καταγγέλλωμεν συνεχῶς εἰς τὴν κοινἠν γνώμην ὅτι ὄπισθεν τῶν ἐπιθέσε- 
ων ἐναντίον τῶν πάντων, εἰς τὰς ὁποίας διὰ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλον λόγον μετέχουν καὶ 
ἐθνικόφρονα στοιχεῖα, ὑπάρχει σχέδιον τοῦ κομμουνισμοῦ νὰ μὴ µείνη τίποτε τὸ ὄρ- 
θιον εἰς τὴν χώραν µας, νὰ φθαρῆ καὶ νὰ διαβρωθῆ ὄχι µία συγκεκριμένη παράταξις 
ἀλλὰ τὸ ἐθνικὸν καὶ δημοκρατικὸν καθεστώς µας ἐν τῷ συνόλῳ του. “Ἡ διαφώτισις 
αὐτὴ πρέπει νὰ στραφῆ μὲ ἰδιαιτέραν ἐπιμονὴν ττρὸς τοὺς ἡγέτας, στελέχη καὶ ὅπα- 
δοὺς τοῦ ἐθνικόφρονος Κέντρου, ὑπογραμμιζομένου τοῦ ἀναμφισβητήτου γεγονότος 
ὅτι ἡ ἐπιτυχία τῆς τοιαύτης καταλυτικῆς ἐπιθέσεως θὰ ἀπέβαινε πρὸς ζηµίαν ὄχι 
µόνον τῆς «Δεξιᾶς ἀλλὰ ὁλοκλήρου τοῦ Ἔθνους, συμπεριλαμβανομένου ἀσφαλῶς 
καὶ τοῦ Κέντρου ὡς µέλους τῆς ἐθνικῆς οἰκογενείας, 

2) Ἡ συστηµατικἡ καταγγελία τῶν πραγματικῶν ἐπιδιώξεων τῶν κοµµου- 
νιστῶν κατὰ τὴν συμμµετοχήν των εἰς τὰς προσπαθείας πρὸς ἐξαπόλυσιν μαζικῶν 
ἐξοκοινοβουλευτικῶν ἀγώνων. Σκοπὸς τῶν κομμουνιστῶν εἶναι ὦ ἐκφυλισμὸς αὐτῶν 
τῶν ἐκδηλώσεων εἰς ταραχάς, ἡ µμετατροπὴἡ τῆς στάσεως διὰ τὴν ἀνατροπὴν τῆς 
τάξεως καὶ τῆς γαλήνης τοῦ τόπου. Ἡ προσπάθεια προκειµένου περὶ τῶν κοµµουνι- 
στῶν εἶναι οὐσιαστικῶς ἔκνομος, ἀντιδημοκρατικὴ καὶ ἀντεθνική. 

3) "Η δι’ ὅλων τῶν µέσων συντήρησις τοῦ γενικοῦ καὶ ἐντόνου ἀντικομμουνι- 
στικοῦ Κλίµατος. Ὑπεράνω τῶν κομματικῶν διαφορῶν μεταξὺ τῶν ἐθνικοφρόνων 
κομμάτων ὑπάρχει ἡ κοινἠ πίστις εἰς τὸ Ἔθνος,πέραν καὶ ἐκτὸς τοῦ ὁποίου ὡς κοινὸς 
καὶ ἀμείλικτος μέγας ἐχθρὸς ἵσταται ὁ κομμουνισμὸς (Κ.Κ.Ε., Ε.Δ.Α. καὶ συνοδοι- 
πόροι). ᾿Ιδιαιτέρως ἡ ἡγεσία καὶ οἱ ὁπαδοὶ τοῦ Κέντρου πρέπει νὰ ἔχουν ὑπ᾽ ὄψιν 
των τὰς ἀποφάσεις τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ τῆς Ε.Δ.Α. περὶ κατακτήσεως τῆς ἡγεσίας τοῦ 
ἀντικυβερνητικοῦ ἀγῶνος, τὸν ὁποῖον θέλουν ὁπωσδήποτε ὑπὸ τὸν ἔλεγχόν των, 
διὰ νὰ ἐπαγρυπνοῦν διαρκῶς πρὸς τὴν πλευρὰν τοῦ κομμουνισμοῦ, τὴν ὁποίαν οὐδὲ 
πρὸς στιγμὴν ἐπιτρέπεται νὰ ἀφίνουν ἀκάλυπτον, ἀνεξαρτήτως τῶν ἀγώνων των 
πρὸς τὴν ἄλλην πλευρὰν (τῆς Δεξιᾶς). Εἶναι ἀπαραίτητος ἡ συνεχἠς ὑπόμνησις τῆς 
ἀνάγκης διὰ µίαν εὐρυτέραν ἐθνικὴν ἑνότητα ἐναντίον τοῦ κομμουνισμοῦ. 
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1 ΤΟΡΙΔ 


ΠΑΝΣ/ΛΑΒΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΜΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ 


΄Ὑπὸ Θ. ΒΟΥ:ΙΠΚ.Ι4ΡΗΙ, ἄντ]χου Πυρ/κοῦ ἐ-ᾱ, 


Συμφώνως πρὸς θεμελιώδεις ἀπαιτήσεις τῆς 
Γεωπολιτικῆς, κάθε Κράτος, ἀφοῦ ἐκτείνεται εἰς 
χῶρον, καὶ µόνον διὰ τὸν λόγον τοῦτον, πρέπει 
νὰ ἔχη: ᾿Ἐπαρκῆ ἐδαφικὴν ἕκτασιν, ᾿Ισχυρὰν ἐδα- 
φικὴν συνοχήν, ᾿ἘΕλευθερίαν κινήσεως εἰς τὴν 
ἐδαφικήν του ἔκτασιν. 

Συμφώνως πρὸς θεμελιώδη ᾿Εθνικιστικὴν πο- 
λιτικήν, κάθε Κράτος θέλει; Νὰ διατηρήση τὴν 
᾿Εδαφικήν του ἀκεραιότητα, νὰ προωθήση τὴν 
Πολιτικὴν--Οἰκονομικὴν καὶ Κοινωνικήν του εὖ- 
ηµερίαν, 

Αἱ ὀλίγαι αὐταὶ γραμμαὶ θὰ ἠδύναντο νὰ 
ἐξηγήσουν τὰς σχέσεις μεταξὺ Ρωσίας ἀφ᾿ ἑνὸς 
καὶ ᾽Αμερικῆς κυρίως καὶ τοῦ ὑπολοίπου ἐλευθέ- 
ρου Κόσμου ἀφ᾿ ἑτέρου. 

Ἡ θέσις ὅμως ἑνὸς Ἔθνους εἰς τὸν Κόσμµον, 
δὲν καθορίζεται µόνον ἀπὸ τὴν ἕκτασιν καὶ τὴν 
δύναμίν του γενικῶς, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰς πτρο- 
θέσεις του. ᾿Αφοῦ εἰς τὴν µεταπολεμικὴν ἀνα- 
στάτωσιν, ἡ Ρωσσία ἐμφανίζεται ὡς ὁ θορυβω- 
δέστερος ἀπαιτητής...θὰ μοῦ συγχωρεθῆ µία 
γενικὴ ἀνασκόπησις τῶν Ρωσσικῶν βλέψεων. 

«Διάσπασις τοῦ θαλασσίου ἀποκλεισμοῦ 
καὶ διέξοδος πρὸς µέγαν λιμένα». Ιδού ἡ ἀπὸ 


αἰώνων ἑνότης τῆς Ρωσσικῆς πολιτικῆς. Θέλει δη- 
λαδὴ ἡ Ρωσσία νὰ ἔχη διέξοδον πρὸς ἀνοικτὴν 
θάλασσαν. ᾽Αλλὰ ὁ μὲν αἰγιαλὸς τῆς Λευκῆς 
θαλάσσης εἶναι ἀποκεκλεισμένος τοὺς περισσο- 
τέρους μῆνας τοῦ ἔτους ἀπὸ τοὺς πάγους. Τὸ 
Βλαδιβοστὸκ (πρὸς τὴν ᾿Ιαπωνικὴν θάλασσαν) 
ἀφ᾿ ἑνὸς εἶναι πολὺ μακρὰν ἀπὸ τὸ Κέντρον, ἀφ᾿ 
ἑτέρου τὰς κλεῖδας του τὰς κρατοῦσε µέχρι χθὲς 
ἡ ᾿Ἰαπωνία καὶ τὰς παράδωσεν εἰς τὴν ᾽Αμερι- 
κήν. Αἱ κλεῖδες πρὸς τὸν ᾿Ατλαντικὸν ᾿Ωκεανόν, 
πρὸς τὴν ᾿Ανατολικὴν θάλασσαν (Βαλτικὴν 
Μαύρην), πρὸς τὸν ᾿Ινδικὸν Ὠκεανὸν (Μπεντὲρ 
᾽Αμπὰς- Περσικὸς Κόλπος), αἱ κλεῖδες λέγω 
ὅλων αὐτῶν τῶν θαλασσῶν εὐρίσκονται εἰς 
ἰσχυρὰς ξένας χεῖρας (κυρίως) Αγγλίας). Δὲν ἆπο- 
μένει πλέον παρὰ ἡ Μεσόγειος θάλασσα. Πρὸς 
τὴν θάλασσαν ταύτην θέλει νὰ ἐξέλθη ἡ Ρωσσία 
διὰ τῆς Τεργέστης, Αὐλῶνος, Θεσσαλονίκης 
(μέσῳ τῶν δορυφόρων), διὰ τοῦ Περσικοῦ κόλ- 
που (μέσῳ τοῦ Περσικοῦ ἐδάφους), διὰ τῆς ᾿Αλε- 
ξανδρέττας (µέσῳ τῆς Νοτίου Τουρκίας), διὰ 
τῶν Δαρδανελλίων (διὰ νὰ ἔχη ἀπ᾿ εὐθείας διέ- 
ξοδον). Τί καὶ ἂν φράσσεται ἡ θάλασσα αὐτὴ 
εἰς τὸ Γιβραλτὰρ καὶ τὸ Σουέζ; Αἱ δυνατότητες 
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τῆς ᾿Αεροπλοίας ἐξουδετεροῦσι τὴν ἰσχὺν τῶν 
δύο πυλῶν, ἐνῶ ἐλέγχουσι τὰ πετρέλαια τῆς 


χώρων. 

Προσθέτω τέλος ὅτι: ὁ κύριος τῆς Μεσογεί- 
ου δύναται νὰ ὀργανώση εὐχερῶς Εὐρώπην-- 
"Ασίαν--᾿Αϕρικὴν εἰς ἕνα συμπαγῆ συνασπισµόν, 
μὲ τὸν ὁποῖον θὰ ἐπιβάλη τοὺς νόµους καὶ τὰς 
θελήσεις του εἰς ὁλόκληρον τὸν Κόσμον. Απο 
τελεῖ ἀκόμη ἡ Μεσόγειος ὄχι µόνον τὸ κλειδὶ τῆς 
Παγκοσμίου Στρατηγικῆς ἀλλὰ καὶ τὴν ὁδὸν 
ἡ ὁποία φἑρει ἀμέσως εἰς τὰ ζωτικὰ κέντρα τῆς 
Ρωσσίας (Οὐκρανικὸς σιτοβολὼν, πετρελαιο- 
πηγαὶ Καυκάσου), οὖσα σχεδὸν τὸ ὑπογάστρι- 
όν της. ᾿Εὰν σκεφθῶμεν ὅτι, τὴν σημερινὴν ἰδία 
ἐποχὴν τοῦ ἀεροπλάνον, ἐξέρχεται εἰς τὴν Με- 
σόγειον «ἀληθῶς» ὁ κύριος τῆς Ἑλλάδος καὶ τῶν 
Νήσων της, θὰ ἀντιληφθῶμεν διατί τὸ ἀρχαιό- 
τερον, ἰσχυρότερον καὶ ὡραιότερον ὄνειρον τῶν 
Ρώσσων εἶναι ἡ κατάκτησις τῆς Ελλάδος µας.Ας 
μὴ αὐταπατώμεθα, αἱ ἀτομικοὶ βόμβαι καὶ οἱ 
ἐναέριοι πύραυλοι, ἂν δὲν καθιστῶσιν ἀπολύτως 
ἀναγκαίας τὰς γραμμὰς Μαζινό, ἐν τούτοις, δὲν 
ἐξεμηδένισαν τὴν ἀξίαν τῶν «κλασσικῶν ὅπλων» 
(ἂς μοὶ συγχωρεθῆ ὁ ὄρος) καὶ τὴν Στρατηγι- 
κὴν σηµασίαν ὡρισμένων περιοχῶν τῆς Ὕδρο- 
γείου. ᾿Ιδοὺ διατί ὁ Βρεττανικὸς Λέων καὶ ἡ ΡῬωσ- 
σικὴἡ Άρκτος συναντῶνται ἀπὸ αἰώνων στὰ 
γαλανὰ τῆς Μεσογείου νερά, ἐσχάτως δὲ ἐνεφα- 
νίσθη εἰς αὐτὰ καὶ ὁ ᾽Αμερικανικὸς ᾿Αετός. 

Μετὰ τὴν βραχεῖαν ταύτην εἰσαγωγὴν καὶ 
ἀφοῦ ὑπενθυμίσω εἰς τοὺς ἀναγνώστας μου 
ὅτι: ἡ Ψυχἠ τῶν Λαῶν μένει πάντοτε ἡ ἀρχικὴ 
αἰτία τῶν ᾿Ἱστορικῶν γεγονότων καὶ κάθε Λαὸς 
ἐμφανίζεται εἰς τὸν Διεθνῆ Στίβον μὲ τὴν προαι- 
ὠνίαν φυσιογνωμίαν του, εἰσέρχομαι εἰς τὴν 
ἐξέτασιν τοῦ «Πανσλαβικοῦ ζητήματος» εἰς γε- 
νικωτάτας γραμµάς, ἵνα γίνη ἀντιληπτὸν ποῖον 
πρόσωπον κρύπτεται ὄπισθεν τοῦ προσωπείου 
τοῦ προασπιστοῦ τῆς Φυλῆς, καὶ ἵνα ριφθῆ ὁλί- 
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γον φῶς εἰς τὰ βαθύτερα αἴτια τῆς ἐν ἐξελίξει 
Διεθνοῦς ἀναταραχῆς. 

«Πάντες οἱ μικροὶ Σλαβικοὶ ρύακες πρέπει νὰ 
χύνωνται εἰς Ρωσσικὴν θάλασσαν», λέγει ὁ Ρῶσ- 
σος ποιητὴς Ποῦσκιν. Διὰ τὸ καµουφλάρισμα 
δηλ. τῶν κατακτητικῶν βλέψεων τῆς Ρωσσίας 
ἐρρίφθη ἓν ὑπέροχον σύνθημα. Πρόκειται περὶ 
ἐλατηρίου ἰδεώδους, τὸ ὁποῖον ἀπέρρευσεν ἀπὸ 
τὴν ἀχανῆ φύσιν τῆς Ρωσσικῆς λαϊκῆς Ψυχῆς. 

Τὸ ἐλατήριον τοῦτο εἶναι φανταστικὸν καὶ 
ἀπέραντον, ὅπως ἀκριβῶς εἶναι καὶ ἡ Ρωσσικὴ 
στέππα ὅταν ὑπεράνω αὐτῆς αἰωρῆται ἡ φθι- 
νοπωρινἠ ὁμίχλη... Πρόκειται δηλαδὴ περὶ ἑνὸς 
ἀμέτρου ᾿Εθνικισμοῦ,γνωστοῦ εἰς τὸν πολὺν κὀ- 
σµον ὑπὸ τὸ ὄνομα «Πανσλαβισμός», μολονότι 
διὰ τὸν ἁπλοϊκὸν Ρῶσσον ἡ «Μεγάλη Σλαβικὴ 
Ιδέα» σηµαίνει ὅτι: «ἐκτὸς τῶν ὁρίων τοῦ Κρά- 
τους θὰ εὕρη ὁ δυστυχῶν τὴν εὐτυχίαν, ὁ πτω- 
χὸς τὸν πλοῦτον, ὁ καταπεπονηµένος τὴν ἀνά- 
παυσιν...» 

Μὲ ἄλλας λέξεις, ἡ Ρωσσία κηρύσσεται, χάριν 
τῆς φυλῆς, ἀλληλέγγνος πρὸς τὰ μικρὰ καὶ µα- 
κρὰν εὑρισκόμενα Σλαβικὰ Κράτη, τὰ ὁποῖα ὡς 
µεγάλη δῆθεν καὶ φιλόστοργος! !! µήτηρ θέλει 
νὰ περιλάβη εἰς τοὺς κόλπους της... 

ΤΠρὸ δέκα περίπου αἰώνων ἠδύνατο νὰ ἀντιλη- 
φθῆ κανεὶς αἴσθημα μικρᾶς οἰκειότητος μερικῶν" 
Σλαβικῶν Λαῶν,ταν αἱ σπουδαιότεραι Κρατικαὶ 
αὐτῶν ὀργανώσεις ἐξετείνοντο δυτικῶς τοῦ πο- 
ταμοῦ Βιστούλα καὶ ἐπὶ τῆς Βαλκανικῆς Χερσο- 
νήσου. Πρῶτος ἀπόστολος τῆς Ενώσεως τῶν 
Σλαβικῶν Λαῶν θεωρεῖται ὁ Ρῶσσος χρονογρά- 
φος Νέστωρ (1050--1116 µ. Χ.), ὅστις µονάσας 
ἀπὸ ἡλικίας 17 ἐτῶν εἰς τὴν μονὴν Πετσέρσκυ 
τοῦ Κιέβου ἔγραψε 'τοὺς «Βίους τῶν Πατέρων» 
καὶ εἰς τὸν ὁποῖον ἀποδίδεται καὶ τὸ «Ρωσσικὸν 
χρονικόν», τὸ πρῶτον δηλαδὴ μνημεῖον τῆς 
βωσσικῆς “Ἱστοριογραφίας. Ὁ Νέστωρ ἴσχυ- 
ρίσθη ὅτι, οἱ Σλάβοι εἶναι µία τῶν ἑβδομήκοντα 
φυλῶν τῶν καταγοµένων ἐκ τοῦ ᾿Ιάφεθ (τρίτου, 
μετὰ τὸν Σὴµ καὶ Χάμ, υἱοῦ τοῦ Νῶε), ὁ ὁποῖος 
κατόπιν τῆς πατρικῆς του εὐχῆς ἐκυριάρχησε 
τοῦ κόσμου καὶ ἐγένετο γενάρχης ᾿Εθνῶν, οἱ δὲ 
Σλάβοι αὐτοὶ ἔλαβον κατόπιν διάφορα ὀνόματα. 

Τὸν 17ον αἰῶνα ἐμφανίζεται ὁ Κροάτης ἱερεὺς 
Κρίζανιτς ὡς μεταρρυθμιστής, ἀλλὰ µαταίων. 

Τὸν 18ον αἰῶνα,επὶ Τσάρου ᾿Αλεξάνδρου τοῦ 
Α΄ ἀνεκαλύφθησαν ὑπὸ τῶν Ρώσσων Μπρονέρσκι 
καὶ Καραζὶν οἱ Νότιοι Σλάβοι, οἱ ὁποῖοι βασι- 
σθέντες εἲς τὴν ἀνακάλυψιν ταύτην ἐπίστευσαν 
ὅτι συνδέονται διὰ δευτέρου βαθμοῦ συγγενείας 
μὲ τοὺς Ρώσσους καὶ ὅτι ᾖτο δυνατὴ µεγάλη 
Σλαβικἡ συμμαχία ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τῆς Ρωσσίας. 
Ἡ Ιδέα αὐτὴ ἔρριψε ρίζας καὶ ἐντὸς τῆς Ρωσσίας, 
ἡ δὲ «Ἑταιρεία τῶν Ἠνωμένων Σλάβων» ἔδε- 
πόνησεν ἐκτενῆ περὶ τῆς συμμαχίας σχέδια. 

Ἡ Ἑταιρεία αύτη ἀναμιχθεῖσα εἰς ἔπανα- 
στατικὰ κινήµατα διελύθη ὑπὸ τοῦ Τσάρου Νι- 
κολάου τοῦ Α΄, παρέλυσε δὲ ταυτοχρόνως κοὶ 
ὁλόκληρος ἡ ὡς ἄνω κίνησις. ᾿Απὸ τῆς διαλύ- 
σεως τῆς «Ἑταιρείας τῶν Ἠνωμένων Σλάβων» 


κέντρον τῆς Πανσλαβικῆς Ιδέας καθίσταται ἡ 
Βοημία. 

Τὸ 1830 ἐμφανίζονται ὡς πρόδρομοι τῆς Παν- 
σλαβικῆς Ιδέας οἱ: Σάφαρσικ καὶ Γιόχαν Κόλαρ. 
Ὁ πρῶτος τούτων, διὰ τῶν ἐργασιῶν του«Σλα- 
βικαὶ ἀρχαιότητεου καὶ «Σλαβικὴ ἐθνογραφία», 
ἐζήτησε νὰ καταστήση γνωστὴν τὴν φυλὴν μὲ 
τοὺς ἀρχαίους αὖ-ῆς προγόνους καὶ τὴν νεωτέ- 
ραν τεραστίαν ἐδαφικὴν αὐτῆς ἐξάπλωσιν καὶ 
νὰ ἐνισχύση εἰς τοὺς Σλάβους συναίσθηµά τι 
αὐτοσυνειδησίας. Ὁ δεύτερος ἤσκησε μεγαλυ- 
τέραν τοῦ πρώτου ἐπίδρασιν καὶ διὰ τῆς έργα- 
σίας του «ἡ Σλαβικἡ ἁμοιβαιότης» ἐκήρυξε τὸ 
1837 τὸ Εὐαγγέλιον τοὔΠανσλαβισμοῦ,τὸ ὁποῖον 
εὗρεν ἐνθουσιώδεις ὁπαδοὺς εἰς ὅσας χώρας ἦτο 
διαδεδομένη ἡ φυλή. Αἱ ἰδέαι αὗται ἔφθασαν µέ- 
χρΙ Ρωσσίας καὶ προσέλαβον διὰ τοῦ Πογκρτίν, 
ἐν ἔτει 1840, ἰδιάζουσαν Ρωσσικὴν καὶ ὀρθόδο- 
ξον ἀπόχρωσιν, στρέφονται δὲ τότε κυρίως κατὰ 
τῆς Αὐστρίας. 

Ὁ ποιητὴς Κομγιάκωφ ἔδωσε εἰς τὰς ἰδέας 
αὐτὰς μεγαλύτερον βάθος καὶ ἐκήρυξε τὴν μεγά- 
λην ἀποστολὴν τῆς Ρωσσίας σχετικῶς μὲ τὴν 
ἀποστολὴν τῆς Εὐρώπης...Κατὰ τὴν ἐποχὴν 
ταύτην (ἐποχὴ τῶν Σλαβοφίλων) ἡ ὅλη Κίνησις 
προσέλαβεν ἰδεαλιστικὸν- φιλοσοφικὸν ἆχαρα- 
κτῆρα, χωρὶς ὅμως τοῦτο νὰ παρακωλύση τὴν 
ταυτόχρονον ἐμφάνισιν τῆς Ιδέας «Ρωσσικῆς 
Παγκοσμίου Κυριαρχίας» ἐναντίον τῆς ὁποίας 
ἐσημειώθη ἰσχυρὰ ἀντίδρασις ἐν Βοημίᾳ. Τὸ 
1845 ὁ Χάβλιτσεκ, ἐκπρόσωπος τῆς ἀντιδρά- 
σεως ταύτης, ἐκήρυξεν ὅτι ἡ «Αὐστροουγγρικὴ 
Μοναρχία ἀποτελεῖ τὴν Κκαλυτέραν ἐγγύησιν 
πρὸς διατήρησιν τῆς φυλῆς καὶ τῆς Ἰλλυρικῆς 
᾿Εθνότητος». ᾽Αντιτάσσεται δηλαδὴ πρώτη ἡ 
Αὐστροουγγαρία πρὸς τὴν Μεγάλην Ρωσσικὴν 
Ἰδέαν. Τὸ αὐτὸ ἔτος ἐμφανίζεται πρὸ τῆς Εὐρώ- 
πης ἡ «Πανσλαβικὴ Κοινότης» καὶ συνέρχεται 


εἰς Πράγαν ἡ Πρώτη Πανσλαβικἡ Σύνοδος, μὲ : 


σκοπὸν νὰ ἐξεύρῃ τὴν μορφὴν τὴν ὁποίαν θὰ 
προσελάμβανε ἡ ᾿Εθνικὴ Ἕνωσις τῶν Σλάβων. 

᾽Απὸ τὴν Συνέλευσιν ὅμως ταύτην ἀπουσία- 
ζον οἱ Ρῶσσοι κατὰ ρητὴν ἀπαγόρευσιν τοῦ 
Τσάρου. Αἱ ἀποφάσεις τῆς Συνόδου διεπνέοντο 
ὑπὸ Αὐστρο-Σλαβικοῦ πνεύματος, «Ὁμοσπονδία 
τῶν Σλαβικῶν Λαῶν ἐπὶ αὐτοτελοῦς βάσεως». 
Κατὰ τὸν Κριμαϊκὸν πόλεμον ὅμως ἡ Αὐστρία 
δὲν ὑπεστήριξε τὴν Ρωσσίαν. ᾿Απὸ τῆς ἐποχῆς 
ταύτης ἡ Πανσλαβικὴ κίνησις λαμβάνει χαρα- 
κτῆρα πολιτικὀν. Τοὺς Σλαβοφίλους διαδέχον- 
ται οἱ Πανσλαβισταί. 

Τὸ 1858 συγκροτεῖται εἰς Μόσχαν «Σλαβικὴ 
εὐεργετικἡ ᾿Επιτροπὴ» καὶ ὁ Κράτκωβ ἡγεῖται 
σταυροφορίας μὲ σκοπὸν νὰ συμπεριλάβη τοὺς 
Ἑλάβους, ὑπὸ τὴν Ρωσσικὴν ἡγεσίαν. 

Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο θὰ μοῦ ἐπιτραπῆ µία 
μικρὰ παρένθεσις, ἡ ὁποία ἀφ᾿ ἑνὸς ἐνδιαφέρει 
ἡμᾶς τοὺς Ἕλληνας ἀμέσως, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου προ- 
δίδει ὅτι αἱ Ρωσσικαὶ ἐδαφικαὶ βλέψεις τῆς σήµε- 
ρον δὲν διαφέρουσιν ἀπολύτως ἀπὸ τὰς πρὸ δύο 
αἰώνων σχετικὰς Ρωσσικὰς βλέψεις. Διὰ τῆς συν- 
θήκης τοῦ Κιουτσοὺκ - Καϊναρτζῆ (10/21ου- 


λίου 1774) ἡ Ρωσσία ἀπέκτησε τὸ δικαίωµα 
προστασίας όλων τῶν ὀρθοδόξων Χριστιανῶν 
τῆς τότε ᾿Οθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας. Τὸ δικαί- 
ωμα αὐτὸ τῆς ἐπέτρεπε μὲ τὸ ράσον !! ! νὰ ἐπεμ- 
βαίνη καὶ ἐπιβλέπη ὅλην τὴν Βαλκανικὴν καὶ 
µέσην ᾿Ανατολὴν ἰδιαιτέρως δὲ τὴν Παλαιστίνην, 
Τὸ θρησκευτικὀν τοῦτο ἐνδιαφέρον, μεταβληθὲν 
εἰς πολιτικὸν μὲ στόχον τὴν Μέσην ᾿Ανατολὴν 
γενικῶς, εἶχεν ὡς ἀποτέλεσμα τὸν Κριμαϊκὸν πό- 
λεμον (1854-1856). Κατὰ τὸν πόλεμον αὐτὸν 
ἡ Ρωσσία ἀντιμετώπισε τὰς ᾿Αγγλίαν, Γαλ- 
λίαν, Τουρκίαν καὶ ἠττήθη στρατιωτικῶς καὶ 
διπλωματικῶς (συνθήκη Παρισίων 18/30 Μαρ- 
τίου 1856), καὶ περιωρίσθη ἀντὶ τῆς προστα- 
σίας ὅλων τῶν ᾿Ορθοδόξων εἰς τὴν προστασίαν 
µόνον τῶν Σλάβων τῆς Τουρκίας. Απὸ τῆς ἰδίας 
ἐποχῆς ὁ Ρῶσσος κληρικὸς Οὐσπένσκυ,εἴσηγη- 
τὴς τοῦ ᾿Εθνοφυλετισμοῦ, ὁ ὁποῖος συνετάραξεν 
ὁλόκληρον τὴν ὀρθόδοξον ἐκκλησίαν τῆς ᾿Ανα- 
πολῆς κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ 19ου αἰῶ- 
νος, ἀγωνίζεται νὰ ἐκτοπίση τοὺς Ἕλληνας ἐκ 
τῶν ὀρθοδόξων Πατριαρχείων, διότι, µόνον ἡ 
ἐξουδετέρωσις τῶν Ἑλλήνων θὰ ἐπέτρεπε τὴν 
ἀπόλυτον Ρωσσικὴν πολιτικὴν ἐπικράτησιν εἰς 
τὰς χώρας τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἡ ἐν Μόσχα τότε 
Πανσλαβικὴ ὀργάνωσις «Σλαβικἡ ἀγαθοεργὸς 
Ἑταιρεία», διὰ τῆς παραφυάδος της «Παλαι- 
στίνειος Ἑταιρεία» διεξήγαγε σφοδρὰν ἀνθελ- 
ληνικὴν δρᾶσιν, θρησκευτικἠν κατὰ τὴν ἐπιφά- 
νειαν πολιτικὴν κατὰ τὸ βάθος. Καὶ ὅμως ἀπὸ 
τὴν τρομερὰν ταύτην καὶ ἄνισον πάλην ὁ Ἑλ- 
ληνισμὸς ἐξῆλθε νικητής. “Ἡ τελευταία ὅθεν κε- 
καλυμμένη ἢ ἀκάλυπτος ἐμφάνισις τῆς Ρωσσίας 
εἰς τὴν ᾿Αραβο- Ἑβραϊκὴν κονίστραν ἐν Παλαι- 
στίνη, εἲς Αἴγυπτον, Ἰράκ, κ.λ.π. οὔτε δυσεξή- 
γητος εἶναι οὔτε νὰ μᾶς ξενίζη πρέπει. Θὰ πρέ- 
πει νὰ προσθέσω ἀκόμη ὅτι, ἀπὸ τοῦ 1930 ἡ 
Ρωσσικὴ πολιτικὴ ἤλλαξε τακτικὴν εἰς Μέσην 
᾿Ανατολὴν (μὲ σκοπὸν βέβαια νὰ προσεταιρι- 
σθῆ καὶ τὰ θυμοειδῇ᾽Αραβικὰ φῦλα) καὶ διέταξε 
τὸν Σουλτάνωφ (ἀρχηγὸν τοῦ Σοβιετικοῦ δι- 
κτύου εἰς ὅλην τὴν Εγγὺς καὶ Μέσην ᾿Ανατολὴν) 
νὰ ἐπεκτείνη τὴν Σοβιετικὴν ἐπιρροὴν εἰς τὸν 
Ἰσλαμικὸν καὶ ᾿Αραβικὸν κόσμον, ἐνθυμούμενος 
τὴν δήλωσιν τοῦ Γερμανοῦ Γκόρμπα (κακότυ- 
χονυ μιμητοῦ τοῦ Λῶρενς τοῦ ᾿Αραβικοῦ) καθ’ 
ἣν τὸ Κοράνιον εἶναι µία µεγάλη δύναμίς, καὶ 
νὰ ἐγκαταλείψη τὴν ἀντισλαμικὴν ἐκστρατείαν. 


Μετὰ τὴν μικρὰν ταύτην παρένθεσιν ἐπανέρ- 
χομαι. Τὸ 1867,κατόπιν ὑποκινήσεως τῆς Ρωσσι- 
κῆς Κυβερνήσεως, συνέρχεται εἰς Μόσχαν νέα 
σχετικὴ σύνοδος, ἀπὸ τὴν ὁποίαν ἀπουσιάζουν 
οἱ Πολωνοί,συντετριμμµένοι διὰ τὴν καταστολὴν 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ αὐτῶν κινήµατος (1863) 
ὑπὸ τῆς Ρωσσίας. Οἱ παρόντες Τσέχοι διαδηλώ: 
νουν τὴν συµπάθειάν των πρὸς τοὺς Πολωνούς. 
Ἡ σύνοδος τέλος διαλύτεαι ἀφ᾽ ἑνὸς λόγῳ ἄσυμ- 
φωνίας τῶν συγκροτούντων ταύτην καὶ ἀφ' 
ἑτέρου διότι οἱ Ρῶσσοι ἔρριψαν τὴν ἰδέαν ὅπως 
ἐν τῇ Ενώσει τῶν Σλάβων ἐπικρατήση ἡ Γλῶσ- 
σα καὶ ἡ Θρησκεία αὐτῶν. Τότε ἀκριβῶς ἐγέ- 
νοντο ἀντιληπταὶ πολιτικαὶ ἀνεπίσημοι τάσεις, 
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σκοποῦσαι νὰ µεταβάλουν τὸν «Πανσλαβισμὸν» 
εἰς «Πανρωσσισμὀν». Μὲ τὰς ἰδέας αὐτὰς ὁ στρα- 
τηγὸς Φερεντέζεφ τὸ 1863, εἰς τὴν µελέτην του 
«στρατιωτικὴ δύναµις καὶ πολιτικὴ τῆς Ρωσ- 
σίας», θεωρεῖ τὸ ᾿Ανατολικὸν ζήτηµα ὡς Σλα- 
βικὸν ζήτημα καὶ θέτει πρὸ τῆς Ρωσσικῆς ἐξω- 
τερικῆς πολιτικῆς τὸ δίληµµα «ἢ νὰ  ἀποσυρθῆ 
µέχρι τοῦ Δνειπέρου ἢ νὰ προχωρήση μέχρι 
τοῦ ᾿Αδριατικοῦ πελάγους. 

Φαίνεται ὅτι πρὸς τὴν δευτέραν λύσιν ἔχουσι 
προσανατολισθῆ αἱ Ρωσσικαὶ ἀπόψεις ἀπὸ τοῦ 

ο 1944, ὅτε ἐν Αμερικῇ ὁ Λιτβίνωφ ἀνεμνήσθη τῆς 
᾿Αδριατικῆς θαλάσσης....Σήµερον χωρὶς ἄμφι- 
βολίαν τὴν θάλασσαν ταύτην ἀτενίζει ἡ Σο- 
η Ἕνωσις ἀπὸ τὴν ξηρὰν τῆς Βαλκανικῆς... 

ὁ 1871 ὁ Ντανιλέβσκυ εἰς τὸ βιβλίον του «Ρωσ- 
σία καὶ Εὐρώπη» ἐξήγγειλε τὸ Εὐαγγέλιον τῆς 
Ρωσσικῆς πολιτικῆς μὲ θριαμβεύουσαν ἰδέαν τὴν 
Ἰδέαν τῆς Φυλῆς. Βάσει τῶν ἰδεῶν τοῦ Ντανι- 
λέβσκυ ἡ Ρωσσία αἰσθάνεται τὴν ἀνάγκην νὰ 
ὑποστηρίξη «τοὺς ἀδελφοὺς αὐτῆς καὶ τὰς 
ἐντολὰς τοῦ Χριστοῦ...», κατὰ τὸν Βαλκανικὸν 
πόλεμον τοῦ 1876. 

Διὰ τῆς συνθήκης τοῦ 'Ἁγίου Στεφάνου σκο- 
πεῖται ἡ καταστροφὴ τῆς Τουρκίας. Κατὰ τὸ 
Συνέδριον ὅμως τοῦ Βερολίνου ἡ Ρωσσία ἠττήθη, 
καὶ συνῆλθεν ἐκ τῆς Πανσλαβικῆς µέθης, τὸ δὲ 
µέχρι τότε μῖσος της κατὰ τῆς Αὐστρίας στρέ- 
φεται ἐναντίον τῆς Γερμανίας.Τὴν ἴδιαν ἐποχὴν 
ἀκούονται καὶ ἐν αὐτῇ τῇ Ρωσσία μεμονωμέναι 
φωναὶ κατὰ τῆς Ρωσσικῆς ταύτης πολιτικῆς. 

Τὴν αὐτὴν ὅμως ἐποχὴν (1878) ὁ Ρῶσσος 
φιλόσοφος Ντοστογιέφσκι (καταγόμενος ἀπὸ 
τὴν ὀνομαστὴν κατὰ τὸν τελευταῖον πόλεμον 
Σταράγια Ροῦσαν) εἶναι µέλος τοῦ «Σλαβικοῦ 
Κομιτάτου» τὸ ὁποῖον βραδύτερον µετωνομά- 
σθη «Σλαβικἡ Ἑταιρεία». Τὸ 1850 γίνεται ἄν- 
πιπρόεδρος τῆς 'Ἑταιρείας ταύτης καὶ βραδύ- 
περον ἡ Ψυχή της. 

Ὅταν ἐκηρύχθη ὁ Ρὠσσο-Τουρκικὸς πόλε- 
µος, ὁ Ντοστογιέφσκι γράφει εἲς τὸ ἡμερολό- 
γιόν του «... τὸ χρυσὸ κέρας καὶ ἡ Κωνσταντι- 
νούπολις θὰ εἶναι ὅλα δικά µας... Ἡ Κωνσταν- 
πινούπολις θὰ γίνη τὸ Κέντρον τοῦ Πανσλα- 
βισμοῦ...». Βραδύτερον κατὰ τὰ ἀποκαλυπτή- 
ρια τοῦ μνημείου τοῦ ποιητοῦ Ποῦσκιν στὴν 
Μόσχα ἐξεφώνησεν (ὁ Ντοστογιέφσκι), λό- 
γον ἐκ µέρους τῶν Σλαβοφίλων ὁ ὁποῖος ἐχα- 
ῥακτηρίσθη ὡς µεγαλοφυής!!! ἀλλ᾽ ὁ ὁποῖος 
ἐπρόδιδεν ἕνα «σωβινισμὸ ἀρρωστιάρικο», µπο- 

εἴ νὰ πῆ κανείς. 

Τὸ 1888 ὁ φιλόσοφος Σολιβιὲβ βάλλει ἐναν- 
πίον τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Ντανιλέβσκυ. Τὸ 
1889 ὅμως ὁ Χάρτης τοῦ Κουμαρὸφ Σαντζάκο 
ἐκδοθεὶς ὑπὸ τῆς «Εὐεργετικῆς 'Ἑταιρείας» προ- 
δίδει ἔντασιν τῆς Πανσλαβιστικῆς κινήσεως. 
Διὰ νοθείας τοῦ χάρτου τούτου παρίσταται 
ὁ Νοτιοσλαβικὸς κλάδος ὡς γεωγραφικὴ συνέ- 
χεια τῆς παρὰ τὸν κάτω Δούναβιν φυλετικῆς 
Κκοιτίδος. Ὁ Ποντίφηξ ὅμως τῆς Σλαβικῆς ᾿Ιδέας 
ἀπὸ τοῦ 1580--1905 ἦτο ὁ Πομπγιεντονόστσεβ 
καὶ μάλιστα ἀπὸ τῆς ἐπισήμου θἐσεώς του εἷς 
τὴν Ἱερὰν Σύνοδον.... 
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Ἡ. Ρσωσικὴ ὅμως Κυβέρνησις, ἀκολουθοῦσα 
τὰς ἐντολὰς τῶν Οὐΐτε καὶ Παύλοβιτς «εἰρη- 
νικὴ πολιτικὴ ἐν Εὐρώπη καὶ ἐπιδίωξις μεγά- 
λης ἰδέας ἀντὶ τῆς Σλαβικῆς» στρέφει τὰ βλέμ- 
µατά της πρὸς τὴν ᾿Ασίαν. Ἡ ἀποτυχία ὅμως 
εἰς τὴν ᾿Ασίαν καὶ ἡ Επανάστασις εἰς τὴν Ρωσ- 
σίαν (1905) ἐπαναφέρει εἰς τὴν πρώτην Ύραμ- 
μὴν τὸ Πανσλαβικὸν πρόγραμμα. "Ἠτο τοῦτο 
ἀπαραίτητον, διότι θιγοµένης τῆς ᾿Εθνικῆς χορ- 
δῆς τοῦ Λαοῦ ἀπεστρέφετο ἡ προσοχή του ἀπὸ 
τὴν ᾿Επανάστασιν. Τὸ 1908 ὁ Ρωσικὸς Ἔθνι- 
σμὸς εὑρίσκεται ἐν ἐντάσει κατόπιν τῆς προσαρ- 
τήσεως τῆς Βοσνίας καὶ Ερζεγοβίνης ὑπὸ τῆς 
Αὐστρίας, Συνεκροτήθη τότε εἰς Πράγαν Παν- 
σλαβικἡ προδιάσκεψις, κατὰ τὴν ὁποίαν διετυ- 
πώθησαν προτάσεις συµπράξεως οἰκονομικῆς 
φύσεως μεταξὺ τῶν Σλάβων. 

᾿Απὸ τοῦ 1909 ἡ Ρωσικὴ πολιτικὴ στρέφε- 
ται εἰς τὴν Βαλκανικὴν Συμμαχίαν τῶν Σλάβων 
ἀδελφῶν....Σερβίας--Βουλγαρίας. Εἰς µίαν πα- 
ράγραφον τῆς Βαλκανικῆς Συμμαχίας φαίνεται 
ἡ σκιὰ τοῦ «κραταιοῦ κηδεµόνο» καθ ὅσον ἡ 
Ρωσσία διορίζεται διαιτητὴς εἰς περίπτωσιν 
καθ ἣν ἤθελον ἀναφανῆ διαφωνίαι μεταξὺ τῶν 
Συμμµάχων....Κατὰ τοὺς Βαλκανικοὺς πολέμους 
ἐμφανίζεται ὁ Πανσλαβισμὸς ὡς παράγων ἐκ- 
πληκτικῆς δυνάµεως, δεδοµένου ὅτι, ἡ Βαλκα- 
νικὴ συμμαχία γεωγραφικῶς θεωρουµένη ἀπε- 
τέλει ζώνην διῄκουσαν ἐγκαρσίως ἐπὶ τῆς Βαλ- 
κανικῆς ἀπὸ τῆς Μαύρης θαλάσσης µέχρι τῆς 
᾿Αδριατικῆς. 

Ἰδου τὸ ὄνειρον τῆς Ρωσσικῆς διεξόδου πρὸς 
τὴν Μεσόγειον...Μὲ ἄλλας λέξεις, εἲς τὸ παλαιὸν 
Ρωσσικὸν τόξον τοῦ ὁποίου τὰ βέλη κατηυθύ- 
νοντο πρὸς τὴν θάλασσαν, ἡ Πανσλαβιστικὴ 
Ἰδέα ἀπετέλεσε νέαν χορδὴν, ἡ ὁποία διὰ τῆς 
δυνάµεως τῆς Βαλκανικῆς Συμμαχίας ἐκσφεν- 
δονίζει τὰ Ρωσσικὰ βέλη οὐχὶ µέχρι τοῦ Ἕλ- 
λησπόντου ἀλλὰ µέχρι τοῦ ᾿Αδριατικοῦ Πελά- 
γους. Καὶ ἰδοὺ ἡ ᾿Εθνοπολιτικὴ τῆς Ρωσσίας, 
ἐξυπηρετοῦσα τὴν Γεωπολιτικὴν αὐτῆς. Ἡ 
Βαλκανικὴ ὅμως συμμαχία, λόγῳ ἀντιζηλίας 
μεταξὺ Σερβίας Βουλγαρίας, διερράγη. Μα- 
ταίως ὁ Τσάρος ἐν τῇ ἀπὸ 11-6-1913 ἐπιστολῇ 
του κάμνει ἔκκλησιν πρὸς τὴν «ὑπεχομένην εὐθύ- 
νην ἔναντι τῆς Σλαβικῆς ὑποθέσεως...» Αἱ μεγά- 
λαι λέξεις δὲν ἀπέτρεψαν τὴν ρῆξιν. Εἷς κρίκος 
τῆς Σλαυβικῆς ἁλύσεως ἐθραύσθη. Τὴν 4-10-1915 
ἀντηχεῖ νέα ἔκκλησις τῆς Ρωσσίας πρὸς τὴν 
Σλαβικὴν ὑπόθεσιν εἰς τὸ τελεσίγραφόν της πρὸς 
τὴν Βουλγαρίαν. Ἡ Βουλγαρία ὅμως δὲν ὑπή- 
Κουσε καὶ ἐτάχθη μὲ τὸ Στρατόπεδον τῶν Κεν- 
τρικῶν Αὐτοκρατοριῶν ἐναντίον τῆς Ρωσσίας. 
Ὁ μῦθος τῆς Βαλκανικῆς Συμµαχίας- ὅπως τὴν 
ἤθελεν ἡ Ρωσσία--διελύθη διὰ δευτέραν φοράν. 
Κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ δευτέρου παγκοσμίου 
πολέμου ὁ μῦθος ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι διαλελυ- 
μένος καὶ οἱ ἀδελφοὶ Σλάβοι τῆς Βαλκανικῆς 
ἀντιμέτωποι.....µολονότι τὸ 1941 ἡ. Ρωσσία 
συνῆψε συμµαχίαν μὲ τὴν Γιουγκοσλανίαν...... 

Εὰν ὅμως ὁ μῦθος τῆς Συμμαχίας ἐν τῇ Βαλ- 
κανικῆ διελύθη, δὲν διελύθη καὶ τὸ μέγιστον 
τῶν ὀνείρων τῆς Ρὠσσίας. 


Διαρκοῦντος τοῦ δευτέρου παγκοσμίου πο- 
λέμου καὶ ἀπὸ τοῦ Νοεμβρίου 1941, κατὰ τὴν 
ἐν Μόσχα συνέλευσιν τῶν Σοβιέτ, ἐρρίφθη ἀπὸ 
τὸν Στρατάρχην Στάλιν τὸ κήρυγμα «ἀφύπνι- 
σις καὶ ἔνωσις τῶν ἁπανταχοῦ Σλάβων». ᾿Απὸ 
τότε μπορεῖ νὰ πῆ κανεὶς ἐτέρησαν αἱ βάσεις 
τοῦ «Σλαβικοῦ Συνασπισμοῦ», δηλαδἡ ἀναβίω- 
σις τοῦ Πανσλαβισμοῦ ὑπὸ Κομμουνιστικὸν 
μανδύαν. 

᾿Επὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ταύτῃ νομίζω ὅτι πρέπει 
νὰ, διαλνθῆ ἡ σύγχυσις ἡ ὑφισταμένη μεταξὺ 
Κομμουνισμοῦ καὶ Σλαβισμοῦ ἢ Ρωσσισμοῦ. 
ὍὉ Κομμουνισμὸς εἶναι µία κοσμοθεωρία, µία 
Φιλοσοφία, µία ἠθική, µία πολιτική, µία πίστις, 
µία οἰκονομία, κάτι τέλος πάντων τὸ ὁποῖον 
δὲν ὑπάρχει αὐτοτελῶς. Ὁ Σλαβισμὸς ὑπάρχει 
αὐτοτελῶς καὶ εἶναι µία πραγµατικότης. Ἡ 
πραγµατικότης αὕτη διὰ νὰ ἐπιτύχη τοῦ σκο- 
ποῦ της θὰ χρησιµοποιήση σήµερα τὶς κοσµοθε- 
ωρίες, Φφιλοσοφίες πολιτικὲς κ.λ.π. τοῦ Κομ- 
μουνισμοῦ. Διὰ τὸν ἴδιον σκοπὸὀν ἐχρησιμοποι- 
ὕσε χθὲς τὶς κοσµοθεωρίες, φιλοσοφίες κ.λ.π. 
τοῦ Τσαρισμοῦ. Αὔριον κανεὶς δὲν ξέρει τί φιλο- 
σοφίες καὶ τί κοσµοθεωρίες θὰ χρησιµοποιήση.... 
Ἡ. Κομμουνιστικὴ ἰδεολογία, ἀναζωπυρουμένη 
μάλιστα στοὺς πολυβασανισµένους ἀπὸ τὸν 
πόλεμον Λαοὺς εἶναι πολύτιμον ὅπλον εἰς χεῖ- 
ρας τῆς Ρωσσίας, τὸ µόνον ἴσως ποῦ διαθέτει 
εἰς τὸ ἐξωτερικόν. Σήµερα ὁ Κομμουνισμὸς εἶναι 
ἁπαραίτητος εἰς τὸν Σλαβισμόν: ὅταν παύση 
νὰ τοῦ ἀποδίδη θὰ τὸν πετάξη ἀμέσως. 

Δυνάμεθα τέλος νὰ εἴπωμεν ὅτι ἓν γεγονὸς 
τοῦ λήξαντος πολέμου εἶναι «ἡ Ἕνωσις τῶν 
Σλάβων». Δὲν ἀρκεῖ ὅμως τοῦτο. “Ἡ ἔνωσις αὕτη 
πρέπει νὰ κατοχυρωθῆ, οἱ δορυφόροι νὰ ἀμει- 

οὔν ἐνῶ ταυτοχρόνως τὰ Ρωσσικὰ σχέδια 
Έα ἱκανοποιηθοῦν. 

Ιδού διατί ἀπὸ 1946 (Αὔγουστος) µέχρι 
σήμερον ἔλαβον χώραν τὰ ἐμφανῆ «Πανσλαβικὰ 
Συνέδρια» εἰς Νέαν Ὑόρκην, Μπουένος "Αύρες, 
Βελιγράδιον, Βαρσοβίαν, τὰ ὁποῖα κυρίως ἀπη- 
σχόλησεν «ἡ προσάρτησις τῆς Ἑλλάδος εἰς τὴν 
οβιετικὴν "Ενωσιν», πρῶτον βῆμα διὰ τὴν 

δον τῆς Ρωσσίας εἰς Μεσόγειον καὶ ᾿Ινδικὸν 
Ὠκεανόν, βῆμα ἡ ἐκτέλεσις τοῦ ὁποίου ἔχει 

ατεθῆ εἰς τὸν Ρῶσσον Στρατηγὸν Γκοντου- 
βωφ,ἀρχηγὸν διαφόρων «Σλαβικῶν Κομιτάτων». 
Ιδού διατί προσεφέροντο εἰς τοὺς Γιουγκοσλά- 
Έους ἡ Τεργέστη καὶ ἡ Θεσσαλονίκη, εἰς τοὺς 
Βουλγάρους ἡ ᾿Ανατολικὴ Μακεδονία καὶ ἡ Θρά- 
κη, εἰς τοὺς Πολωνοὺς τμῆμα τῆς Γερμανίας, 
εἰς τοὺς Τσεχοσλοβάκους ἄλλο.... Ιδού διατί 
Εγεννήθη καὶ ἡ «Ἰακεδονία τοῦ Αἰγαίου» καὶ 
οἵ «Σλαβομακεδόνες», ἡ δὲ ᾽Αλβανία ἐγένετο 
συνεμπόλεμος καὶ ἡ Βόρειος πειρος ἀναπό- 
σπαστον τμῆμα της.... «Ὅπισθεν τοῦ προσω- 
πείου τοῦ προασπιστοῦ τῆς Φυλῆς προβάλλει 
τὸ πρόσωπον τοῦ κατακτητοῦ τοῦ Κόσμου». 

Περὶ τῆς ἀληθείας τοῦ ἰσχυρισμοῦ µας τού- 
τον νομίζοµεν ὅτι οὐδεὶς ἀμφιβάλλει σήμερον. 
Ἐν τῇ συγκαλύψει τῶν ἀληθῶν Πανσλαβιστι- 
κῶν προθέσεων προβάλλει ἡ διαθήκη τοῦ Με- 
Ύάλου Πέτρου, μὲ τὰς ἀξιώσεις τοῦ ἐκλεκτοῦ 


λαοῦ ἵνα κατακτήση τὸν κόσμον ἀνεξαρτήτως 
τοῦ «διεθνιστικοῦ» προγράµµατος τοῦ Λενίν. 
Ὁ γράφων ὅμως τὰς γραμμὰς ταύτας, μὲ τὸν 
φακὸν τῆς Ἱστορίας ἐξετάζων τὰ πράγματα, 
νομίζει ὅτι «ἡ Πανσλαβικὴ ἰδέα θὰ καταρρεύ- 
ση», διότι εἰς τὰ σπλάχνα της κυοφορεῖται τὸ 
Ψεῦδος, διότι ἐν ὀνόματι τῆς ᾿Εθνότητος ἡ ὁποία 
εἶναι πραγµατικότης, θὰ ἀντιδράσουν αὐταὶ 
αὗται αἱ Σλαβικαὶ φυλαὶ εἰς τὴν ἑνότητα τῆς 
Φυλῆς ἡ ὁποία εἶναι χίµαιρα (παράδειγµα ἡ 
ἀποσκίρτησις τῆς Γιουγκοσλαβίας), διότι-- 
παρὰ τὰς φυλετικὰς ἀποδείξεις--ἡ διάφορος 
ἐκπολιτιστικὴ κατάστασις τῶν Σλάβων (Εὐρω- 
παίων καθ) αὐτὸ καὶ ᾽᾿Ασιατῶν) διακόπτει τὴν 
ἑνότητα τῆς Φυλῆς. Ἡ Ρωσσικὴ συνεπῶς «Κουλ- 
ποὺρ» (τὸ σύνολον τοῦ Ρωσσικοῦ πολιτισμοῦ, 
πνευματικῆς καλλιεργείας, ἠθῶν κ.τ.λ.) δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ παρασύρη εἰς τὸν κατακλυσµόν της 
τὸν πολιτισμὸν τῶν αἰώνων. Ὅ,τι δὲν ἐπέτυχεν 
ὁ Παγγερμανισμὀὸς,δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιτύχη 
ὁ Πανσλαβισμός. ΊΝαί, ὁ Κομμουνισμὸς μὲ µυστι- 
κοπαθῆ τινάγµατα θὰ ἀναταράσση τὰ πονεµένα 
βάθη μερικῶν Λαῶν.... ἀλλὰ δὲν μπορεῖ νὰ ἐγκλι- 
µματισθῆ μὲ τὴν «Μοσχοβιτικὴν» µορφήν του 
κάτω ἀπὸ τοὺς οὐρανούς µας, ὅπως ἀνεπτύχθη 
ἐκεῖ στὸ βάθος τῶν ἀχανῶν στεππῶν τῆς Ασίας, 
ὅπου σὲ κάθε βῆμα τὸ µυστήριον ἐμφωλεύει. 
Καὶ δὲν θὰ ἐγκλιματισθῆ διότι: ὁ ᾿Ανατολίτης 
ἀγαπᾶ τὸ ὄνειρον, ὁ ἄνθρωπος τῆς Δύσεως τὴν 
πρᾶξιν. Ὁ ἄνθρωπος τῆς Δύσεως δὲν πιστεύει 
ὅτι ὁ σκοπὸς ἁγιάζει τὰ µέσα καὶ ὅτι ὁ ἀγών, 
καὶ διὰ δικαίαν ἔστω ὑπόθεσιν δικαιολογεῖ τὴν 
παράβασιν ὅλων τῶν κανόνων τῆς ἠθικῆς. Ἔ- 
χει καὶ ἡ πολιτικὴ παράγοντας τοὺς ὁποίους 
δὲν προέβλεψεν ἡ ὑλιστικὴ Μαρξιστικἡ ἴδεο- 
λογία. Εἰς τὰ Μοσχοβιτικὰ ὄνειρα ἡ Δύσις ἐν- 
τιτάσσει τὸ στερεὸν πνεῦμα της. Εἰς µάτην µερι- 
κοὶ Ἱεραπόστολοι!!! φορτωμένοι χρυσὸν καὶ 
τεύχη θὰ περνοῦν ὅλα τὰ σύνορα καὶ θὰ εἰσδύ- 
ουν εἰς ὅλας τὰς χώρας. 

Προσθέτω τέλος τὸ ἑξῆς διὰ τὴν σχεδιαζο- 
µένην «Ὁμοσπονδίαν Σλάβων τοῦ Νότου». 
ὍὉ Χίτλερ, διὰ τὰ σχέδιά του, ἐχρησιμοποίει 
τὸν Οὐγγρικὸν καὶ Ρουμανικὸν ᾿Εθνικισμὸν μὲ 
µίαν τεχνικὴν Ναζιστικήν, τὸ Κρεμλῖνον διὰ τὰ 
ἰδικά του σχέδια εἰς τὴν Βαλκανικἡν, χρησιµο- 
ποιεῖ τὸν Βαλκανικὸν Πανσλαβικὸν ᾿Εθνικισμὸν 
μὲ τεχνικὴν Κομµουνιστικήν, ἡ ὁποία, διὰ τὴν 
ἐξαγωγήν, διαφημίζεται ὡς «Δημοκρατική». 

Λόγου ὅμως γενοµένου περὶ Σλαβικῆς Βαλ- 
κανικῆς Ὁμοσπονδίας, θὰ μοῦ ἐπιτραπῆ νὰ θεω- 
ρῷ τὴν σύμπηξιν ταύτης ἀδύνατον καὶ διότι 
πιστεύω ὅτι, ἡ κοσμοθεωρία τοῦ Κομμουνισμοῦ 
δὲν θὰ δυνηθῆ νὰ παραμερίση ὅλα τὰ ἐμπόδια 
ἕνεκα τῶν ὁποίων ἐματαιώθη εἰς τὸ παρελθὸν 
ἡ σύμπηξις παροµοίας 'Ὁμοσπονδίας. 

Τὸ πάθος κυρίως τῆς ἀνεξαρτησίας ἑκάστης 
ἀνθρωπίνης µάζης ὀνομαζομένης «Πατρὶς θὰ 
ἀποτελῆ τὸ σοβαρώτερον ἐμπόδιον εἰς τὴν σύμ- 
πηξιν τῆς Ὁμοσπονδίας.Ἔρχονται κατόπιν λόγοι 
ΘΈρησκευτικοί, λόγοι Γλωσσικοί, ὀξεῖαι διαφο- 
ραὶ συµφερόντων τῶν Σλάβων τῆς Βαλκανικῆς, 
οἱ ὁποῖοι θὰ ἀντιδροῦν εἰς τὴν σύμπηξιν τῆς 
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Βαλκανικῆς Ὁμοσπονδίας τῶν Σλάβων. Ὁ 
κομμουνισμὸς δὲν ἐκρήμνισεν ὅλας τὰς Ἔκκλη- 
σίας. ᾿Ορθόδοξοι καὶ Καθολικοὶ ἵστανται μὲ 
φανατισμὸν ἔναντι ἀλλήλων. Δέκα ὁμιλούμεναι 
διάφορο! γλῶσσαι καὶ κατὰ διάφορον γραφό- 
µεναι τρόπον θὰ ἀποτελοῦσι κεφαλαιῶδες ἐπί- 
σης ἐμπόδιον διὰ τὴν Ὁμοσπονδίαν τῶν Σλά- 
βων τοῦ Νότου. ᾽Αλλὰ µήπως τὰ διάφορα φυ- 
λετικὰ χαρακτηριστικἁ τῶν Βαλκανικῶν Λαῶν 
εἶναι ἐμπόδιον µικρότερον; Ἡ δυσπιστία τῶν 
μὲν ἐπὶ τῶν δέ, ὁ φόβος, τὸ µῖσος, τὸ αἴσθημα 
τῆς ἀνωτερότητος τῶν μὲν ἐπὶ τῶν δὲ, δὲν έξα- 
λείφονται οὔτε μὲ λόγους. οὔτε μὲ συνθήκας, 
οὔτε μὲ Μαρξιστικὰς θεωρίας... 


᾿Εξητάσαμεν εἰς τὰς προηγουµένας σελίδας 
καὶ εἰς τὰς γενικάς του γραμμὰς τὸ ζήτημα τοῦ 
«Πανσλαβισμοῦ». 

Νομίζω ὅτι συμπληρῶ τὸ ζήτημα τοῦτο 
ἐὰν προσθέσω ὀλίγας λέξεις εἰς ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν 
σημειουμένην εἰς τὰς ἡμέρας µας Σλαβικὴν Ἐ- 
πίθεσιν. 

Ἡ Σλαβικἡ ἐπίθεσις κατὰ τῆς Ἑλλάδος ἰδία 
καὶ τῆς Δύσεως γενικῶς ἔχει τὰ ἴδια παλαιὰ συν- 
θήµατα. Τὰ Στενὰ καὶ τὸ Αἰγαῖον ἢ ἡΜεσόγειος 
γενικώτερον ἦσαν οἱ ἀντικειμενικοὶ σκοποὶ 
τῶν Σλάβων πρὸ δεκαπέντε αἰώνων καὶ εἶναι 
καὶ σήμερον. Εἰς τὴν Ἑλλάδα ἔλαχεν ὁ κλῆρος 
νὰ ἀποτελῆ τὸν κυματοθραύστην τῆς Σλαβι- 
κῆς ἐπιδρομῆς. Ἡ “Ἱστορία λέγουσιν ἐπαναλαμ- 
βάνεται. Συμφωνοῦμεν, προσθέτοντες ὅτι, ἐἔπα- 
ναλαμβάνεται καὶ ὡς πρὸς τὰ ἀποτελέσματα. 

"Απλῆ φυλλομέτρησις τῆς Ἱστορίας μᾶς 
πληροφορεῖ ὅτι : 

--Τὸ 589 μ.Χ., ὅτε αὐτοκράτωρ τοῦ Βυ- 
ζαντίου ἦτο ὁ Μαυρίκιος, ἐσημειώθη ἡ πρώτη 
Σλαβικἡ ἐπιδρομὴ κατὰ τῆς Εὐρώπης,σκοποῦσα 
πρωτίστως τὴν κατάλυσιν τῆς Βυζαντινῆς 
Αὐτοκρατορίας. 

--Τὸ 775 μ.Χ., ἐπὶ αὐτοκράτορος Βυζαντίου 
Κωνσταντίνου τοῦ Ε’, ἐπιτίθενται ἐκ νέου οἱ 
Σλάβοι μαζὶ μὲ τοὺς Βουλγάρους. 

--Τὸ 865 μ.Χ., ἐπὶ αὐτοκράτορος Βυζαντίου 
Μιχκαἡλ τοῦ Γ', οἱ Σλάβοι ἐπιτίθενται ἀλλ᾽ ἀπο- 
τυγχάνουν πρὸ τῶν τειχῶν τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως, 

--Τὸ 907 μ.Χ., ἐπὶ αὐτοκράτορος Βυζαντίου 
Λέοντος τοῦ ΣΤ’ τοῦ Σοφοῦ, νέα Σλαβικἡ ἐπι- 
δρομὴ ἀποτυγχάνει. 

--Τὸ 941 μ.Χ., ἐπὶ αὐτοκράτορος Βυζαντίου 
Ρωμανοῦ ἐπιτίθενται πάλιν οἱ Σλάβοι, μὲ ἔπι- 
κεφαλῆς αὐτῶν τὸν βασιλέα των ᾿Ιγὼρ ἡγοῦ- 
µενον χιλίων πλοίων. Ὁ Ἕλλην ναύαρχος Θεο- 
φάνους κατέστρεψε τότε ὁλόκληρον τὸν Σλα- 
βικὸν στόλον, πλὴν δέκα πλοίων μὲ τὰ ὁποῖα 
διεσώθη ὁ ᾿Ιγώρ. 

--Τὸ 971 μ.Χ., ἐπὶ αὐτοκράτορος Βυζαντίου 
Ἰωάννου Τσιμισκῆ, Σλαβικἡ ἐπίθεσις προεκά- 
λεσεν ἀντεπίθεσιν τοῦ Τσιμισκῆ, ὁ ὁποῖος ἔφθα- 
σε µέχρι Σιλιστρίας, τὴν ὁποίαν κατέστησεν 
Ἑλληνικὴν ἐπαρχίαν ἀφοῦ ἐξεδίωξεν ἐκ ταύτης 
Σλάβους καὶ Βουλγάρους. 
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Ὅταν ἔληξεν ἡ περίοδος τῶν Βυζαντινῶν 
αὐτοκρατόρων, αἱ ἐπιθέσεις τῶν Σλάβων ἐσυ- 
νεχίσθησαν μὲ βάσιν ἕν σχέδιον τῆς διαθήκης 
τοῦ Μεγάλου Πέτρου. Βάσει τοῦ σχεδίου τού- 
του ὑπεδαυλίζετο ὑπὸ τῆς Ρωσσίας κάθε Ἕλλη- 
νικὴ. ᾿Επανάστασις καὶ ἐγκαταλείπετο μόλις 
ἐξρρηγνύετο, ὥστε καὶ ἡ ᾿Οθωμανικὴ Αὐτο- 
κρατορία νὰ ἐξασθενῆ καὶ ἡ Ἑλληνικὴ ᾿Εθνότης 
νὰ ἐξαντλῆται. Οὕτω ἔχομεν : 

--Τὸ 1776 ἐπανάστασιν τῇ ὑποκινήσει τῆς 
Αἰκατερίνης τῆς Β΄ διὰ τῆς καθόδου εἰς Μάνην 
τοῦ Ρωσσικοῦ στόλου ὑπὸ τὸν ναύαρχον Ὀρλώφ. 

--Τὸ 1787 ἐπανάστασιν ἐνῶ ἡ Ρωσσία ἐμά- 
χετο κατὰ τῆς Τουρκίας, 

-«Τὸ 1821 ὄχι µόνον ἀπεκηρύχθη ὁ Ὕψη- 
λάντης, ἀλλ᾽ ἀνεβλήθη ὁ Ρωσσοτουρκικὸς πό- 
λεμος μέχρι τοῦ 1828. Α 

--Τὸ 1878 μὲ τὴν Συνθήκην τοῦ "Αγίου 
Στεφάνου ἐφάνη καθαρὰ ἡ ἐχθρότης τοῦ Σλα- 
βισμοῦ κατὰ τῆς Ἑλλάδος. ᾿Εδημιουργεῖτο τότε 
ἡ Μεγάλη Βουλγαρία ὁ δὲ Ρῶσσος στρατηγὸς 
καὶ διπλωμάτης ᾿Ιγνάτιεφ, εἷς τῶν ἀρχηγῶν 
τοῦ Πανσλαβισμοῦ, ἅμα τῇ ὑπογραφῇ τῆς συν- 
θήκης (19-2-1878) τρίβων τὰς χεῖρας του ἀνε- 
φώνησε, «ἂς μεταβῶσι τώρα οἱ Ἕλληνες κολυµ- 
βῶντες εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν». 

--Τὸ 1886, κατὰ τὰς συνοριακὰς συγκρού- 
σεις ἡ Ρωσσία ἔλαβεν ἐχθρικὴν ἐναντίον µας 
στάσιν, πολεµήσασα λυσσωδῶς τὸν Ἕλληνι- 
σμὸν τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας. 

--Τὸν 19ον αἰῶνα σχεδὸν ὑπέθαλψε τὰς 
σφαγὰς τῶν Ἑλλήνων τῆς ᾿Ανατολικῆς Ρω- 
μυλίας. 

--Τὴν σύγχρονον ἐποχὴν εἶναι εἰς ὅλους 
γνωστὴ ἡ λυσσώδης πολεμικὴ τῆς Ρωσσίας 
κατὰ παντὸς Ἑλληνικοῦ ζητήματος, ὥστε νὰ 
περιττεύη ἡ ἡμερολογιακὴ ἀπαρίθμησις. Ζῶμεν 
ὅλοι τὰ σύγχρονα γεγονότα, τὸ Δεκεμβρια- 
νὸν κίνηµα τοῦ 1944 καὶ τὸν Συμμοριτοπόλεμον 
τοῦ 1946-1949, εἰς τὰ ὁποῖα καὶ πάλιν ἡ Ἑλλὰς 
ἐθριάμβευσεν. 

Καὶ ὅμως τὴν 27ην ᾿Απριλίου 1942 ὁ Ρα- 
διοφωνικὸς σταθμὸς τῆς Μόσχας ἔλεγε: «... 
Ἕλληνες χάρις σὲ σᾶς ἐκερδίσαμεν χρόνον διὰ 
νὰ ἀμυνθῶμεν, Ὡς Ρῶσσοι καὶ ὡς ἄνθρωποι θὰ 
σᾶς εὐγνωμονοῦμε...». ᾽Αλλὰ µήπως ἂν κοιτά- 
ξωμεν ὀλίγον μακρύτερα δὲν θὰ εὕρωμεν Ἕλ- 
ληνας σοφοὺς νὰ ἔχουν μεταφράσει εἰς τὴν Ρωσ- 
σικὴν τὰ ἀριστουργήματα τῆς Χριστιανικῆς φι- 
λολογίας τοῦ 4ου καὶ 5ου αἰῶνος, τὴν δὲ Ρωσ- 
σίαν νὰ ἔχη πάρει ἀπὸ τὰ ἔργα αὐτὰ τὰ πρῶτα 
ἄνθη τῆς πνευματικῆς Καλλιεργείας της, ἄνθη 
τὰ ὁποῖα ἐμάρανεν ὁ ζυγὸς τῶν Μογγόλων; 
Μήπως, ὅταν τὸν 15ον αἰῶνα ἡ Ρωσσία ἄπη- 
λευθερώθη ὑπὸ τοῦ Ἰβάν, ἡ ὑπόδουλος Ἑλ- 
ληνικὴ ᾿Εκκλησία δὲν ἐπροστάτευσε τὴν Ἔλευ- 
θέραν Ρωσσικὴν ᾿Εκκλησίαν; Τόση ἦτο ἡ ἀνω- 
τερότης τοῦ Ἑλληνικοῦ Πνεύματος, Μήπως ὁ 
Βασίλειος Ιβάνοβιτς, ὁ Ρῶσσος αὐτοκράτωρ 
Θεόδωρος, ἡ Αἰκατερίνη ἡ Β΄ δὲν ἐκάλεσαν, μὲ 
τὴν σειράν των ὁ καθένας, τὸν Ἕλληνα Μάξιμον 
(διωρίσθη καθηγητὴς εἰς Κίεβον), τοὺς ἀδελφοὺς 


Λειχούδα (Ίδρυσαν τὴν ᾿Ακαδημίαν τῆς Μόσχας 
καὶ ἐδίδαξαν ἐκεῖ ἐπὶ 50 ἔτη τὴν ἀρχαίαν καὶ νέαν 
Ἑλληνικὴν φιλοσοφίαν), τὸν Ἕλληνα Εὐγέ- 
νιον Βούλγαρην (τὸν ὁποῖον ὠνόμασαν ἐπί- 
σκοπον Σλοβακίας καὶ Χερσῶνος διὰ νὰ ἔξυ- 
Ψώση τὸ γόητρον τῆς Ρωσσικῆς Ἐκκλησίας) 
κλιπ. 

Ἡ. Ζωὴ ὅμως ἀγνοεῖ τὴν εὐγνωμοσύνην. 

Ὅπως λοιπὸν ἀπέτυχον πᾶσαι αἱ μέχρι 
σήμερον Σλαβικαὶ ἐπιθέσεις ἄμεσοι ἢ ἔμμεσοι 
ἐναντίον µας, τοιουτοτρόπως θὰ ἀποτύχη τε- 
λικῶς καὶ κάθε μελλοντική. 

Διὰ νὰ ἀποτύχη ὅμως ἀσφαλῶς δὲν ἀρκοῦ- 
σιν οἱ παχεῖς λόγοι, ἀλλ᾽ ἀπαιτεῖται, ἡνωμένοι 
νὰ δεχθῶμεν τὴν πρόκλησιν τῶν Καιρῶν καὶ 
νὰ μὴ ἐγκαταλείψωμεν τὰς ἀρχὰς διὰ τὰς ὁποίας 
ἐπὶ τριάκοντα καὶ πλέον αἰῶνας ἀγωνίζεται 
ἡ Φυλή µας. Εἰς τὴν προσπάθειάν µας ταύτην 
µόνον ἡ Φιλοπατρία µας θὰ ἀποτελέση τὴν 
δημιουργικὴν καὶ ἐμπνέουσαν δύναµίν µας. 
Προσθέτω ἀκόμη ὅτι, ὁ «Ἕλληνο-Τουρκικὸς συ- 
νασπισμὸς εἶναι ἰσχυρὸς ἀντίρροπος παράγων 
εἰς τὰς Ρωσσικὰς ἐπιδιώξεις, μὲ τὴν συµπαράστα- 
σιν δὲ τῶν ἰσχυρῶν Δυτικῶν Συμμάχων µας 
καθίσταται ἀήττητος καὶ ἀποφασιστικός, ἐφ᾽ 
ὅσον βέβαια διατηρηθῆ ἀπολύτως εἰλικρινὴς 
ἐν ἀμοιβαιότητι. 

᾿Ανωτέρω ἐχάραξα γενικωτάτας γραμμὰς 
περὶ τοῦ «Πανσλαβισμοῦ» καὶ παρέθεσα τὰς 
χρονολογίας τῶν διὰ µέσου τῶν αἰώνων Σλα- 
βικῶν ᾿Επιδρομῶν, ἐναντίον µας. ᾽Αντιλαμβά- 
νεται κανεὶς ὅτι ὁ Κομμουνισμὸς δὲν εἶναι παρὰ 
ἓν ὅπλον, σοβαρὸν μάλιστα, διὰ τὰ κατακτη- 
τικὰ σχέδια τῆς Ρωσσίας, διὰ τὴν ἐπιτυχίαν 
τῶν ὁποίων καὶ πρὸς ἐξαπάτησιν τῶν ἀφελῶν 
χρησιμοποιοῦν, ὡς οἱ ἴδιοι ἰσχυρίζονται, τὴν 
τακτικὴν τοῦ «Δουρείου ἵππου». 

«Αλλά ὁ Δούρειος Ἴππος» (τὸ ξύλινο δη- 
λαδὴ ἄλογο μὲ τὸ ὁποῖον πρὸ τριάντα αἰώνων 
ἐκυριεύσαμε τὴν Τροίαν), ἀποτελεῖ Ἑλληνικὴν 
ἐφεύρεσιν, τὴν ὁποίαν δὲν δικαιούµεθα νὰ ἀγνο- 
οὔμεν. ᾿Εὰν οἱ Κομμουνισταὶ ἐπῆραν ἀπὸ τὸν 
"Ομηρόν µας τὴν πανουργίαν µας, πρέπει Ἡμεῖς 
νὰ χρησιµοποιήσωμεν καὶ τὴν σύνεσιν τοῦ Όδυσ- 
σέως µας καὶ νὰ δεθοῦμε γερὰ στὸ κατάρτι τοῦ 
᾿Ἐθνικοῦ µας πλοίου ποὺ συμβολίζει τὰ ἰδανικὰ. 
τῆς «Ἐλευθερίας--᾽Αληθείας- Δικαιοσύνης» τὰ 
ὁποῖα 'Ημεῖς πρῶτοι ἐκελαϊδήσαμεν ὅταν ὁ ἄλ- 
λος κόσμος ἐκοιμᾶτο. Μόνον ἔτσι θὰ προφυλα- 
χθῶμεν ἀπὸ τὰ δελεαστικἁ κηρύγματα τῶν Κομ- 
μουνιστικῶν Σειρήνων. Πρέπει ἀκόμη νὰ ἐνθυ- 
μούμεθα ὅτι, οἱἰοσδήποτε ἐσωτερικὸς ἀγὼν κατὰ 
τῆς Πατρίδος ἐπιζητεῖ τὴν βοήθειαν τῆς ἐχθρᾶς 
πατρίδος, ἀφοῦ μάλιστα οἱ Κομμουνισταί «δὲν 
ἔχουν Πατρίδα» παρὰ ἔχουν-- τώρα--τὴ µεγάλη 
Πατρίδα, τὴ µητέρα Ρωσσία. ᾿Ἐξηγεῖται ἤδη 
σαφῶς προϊὸν τίνος «φιλειρηνισμοῦ», τίνος «ἀν- 
θρωπισμοῦ», τίνος «πατριωτισμοῦ» εἶναι τὸ 
Κομμούνιστικὸ ἐνδιαφέρον διὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ 
αἱ παροτρύνσεις του, «ὄχι βάσεις πυραύλων»... 
«ἔξω ἀπὸ τὸ ΝΑΤΟ»...Εἶναι ὅμως πολὺ περίεργη 
ἡ τόσο στενἡ ἀντίληψις «περὶ ἀνθρωπισμοῦ» 
«πατριωτισμοῦ», ὅταν τὴν ἐκφράζουν μάλιστα 
οἱ ὀπαδοὶ τοῦ «προλεταριακοῦ Διεθνισμοῦ»...Δὲν 


πρέπει συνεπῶς νὰ κάµνωμεν βήματα µέσα εἰς 
τὸ σκότος χωρὶς νὰ ἔχωμεν ὑπολογίσει τοὺς κιν- 
δύνους. ᾽Απὸ τὸν «Δούρειον Ἴππον» ἂς μᾶς δι- 
δάδει καὶ ἡ ἀφέλεια τῶν Τρώων...καὶ ἂς ἀκού- 
σωμεν "Ἠμεῖς τὴν παραγγελίαν τοῦ ἱερέως τοῦ 
᾿Απόλλωνος Λαοκόοντος, «φοβοῦ τοῦς Δαναοὺς 
καὶ δῶρα φέροντας τὴν ὁποίαν δὲν ἐπρόσεξαν 
οἱ Τρῶες καὶ κατεατράφησαν...Οἱ Κομμουνιοταὶ 
εἶναι ἡνωμένοι εἰς µίαν φιλοσοφίαν, ἓν' σχέδιον 
καὶ ἓν πάθος. Διὰ νὰ τοὺς ἀντιμετωπίσωμεν πρέ- 
πει καὶ 'Ἠμεῖς μὲ πίστιν εἰς τὰ βασικὰ δικαιώµα- 
τα τοῦ ἀνθρώπου, νὰ ἑνωθῶμεν εἰς τὴν ἔμπνευ- 
σµένην Ιδεολογίαν τῆς πραγματικῆς Δημοκρα- 
τίας -- Ελευθερίας -- ᾿Αληθείας -- Δικαιοσύνης 
καὶ νὰ δηµιουργήσωµεν τὴν ἰδικήν µας Φφιλοσο- 
φίαν͵ τὸ ἰδικόν µας σχέδιον, τὸ ἰδικόν µας πάθος. 
Τότε καὶ µόνον τότε θὰ διακρίνωµεν τὴν γραμμὴν 
µάχης πάσης ἀντιθέτου ᾿Ιδεολογίας. 

"Ἡ ἑνωσίς µας ὅμως αὕτη πρέπει νὰ γίνη τα- 
χέως. 

Κατοικοῦντες νευραλγικὸν σημεῖον τῆς Ὕδρο- 
γείου, τὸ σταυροδρόµι δηλαδὴ τῆς συναντή- 
σεως τῶν Παγκοσμίων Αἰσθημάτων-- Ιδεῶν καὶ 
Συμφερόντων, εἰς τὸ ὁποῖον μᾶς ἐτοποθέτησεν 
ἀπὸ τριάντα αἰώνων ἡ θεία πρόνοια διὰ νὰ ὑπε- 
Ρασπίζωµεν Πρῶτοι τὸν Πολιτισμὸν καὶ τὴν 
Ἐλευθερίαν, καὶ ἔχοντες ὑπ)ὄψιν µας ὅτι: ἐκεῖ 
ὅπου συγκρούονται τὰ μεγάλα συμφέροντα ἐκεῖ 
καὶ ὁ ἀγὼν εἶναι ὀξύτερος  ἂς προπαρασκευα- 
σθῶμεν ἠθικῶς καὶ ὑλικῶς ἵνα--ἐὰν ἡ Μοῖρα τὸ θε- 
λήση--παίξωμεν καὶ πάλιν ἕνα ἀπὸ τοὺς ἹἼστο- 
ρικοὺς ἐκείνους ρόλους μὲ τοὺς ὁποίους πλειστά- 
κις κατεπλήξαµεν τὸν κόσµον.. 

Ας μὴ ξεχάσωµεν ὅτι, ἐδῶ ἐλατρεύετο ἡ 
᾿Αθηνᾶ,ἡ θεὰ τῆς Σοφίας ἀλλὰ καὶ ἡ Πάλλουσα 
τὸ δόρυ... καὶ ὅτι, ἡ χάρις τοῦ Ὁμήρου, ἡ ἅρμο- 
νία τοῦ Σοφοκλέους, ἡ γελαστὴ Σοφία τοῦ Ιλά- 
τωνος, ἡ ἀκρίβεια--τάξις--μέτρον τοῦ Φειδίου 
καὶ Πραξιτέλους, ὅλα αὐτὰ λέγω, προσκυνοῦν 
τὸ ἦθος τῶν Θερμοπυλῶν. 

Πρέπει τέλος νὰ ἔχωμεν ὑπ) ὄψιν µας ὅτι ἡ 
σημερινὴ Σοβιετικὴ Ρωσσία διαθέτει στρατη- 
γικὰς θέσεις µέσα εἰς αὐτὰ ταῦτα τὰ φρούρια τοῦ 
Δυτικοῦ Κόσμου. Διαθέτει δηλαδὴ τὰ καλῶς ὠρ- 
γανωμένα Κομμουνιστικὰ Κόμματα. Ἡ συνεχἠς 
ὅθεν καὶ ἄγρυπνος παρακολούθησις τῶν Ρῶσ- 
σικῶν τούτων θέσεων ἐν Ἑλλάδι ἀποτελεῖ τὸ 
Ἱερώτερον τῶν καθηκόντων παντὸς Ὑγνησίου 
ἝἛλληνος, Τὸ καθῆκον τοῦτο δὲν μᾶς τὸ ἐπιβάλλει 
µόνον τὸ ἔνστικτον τῆς Αὐτοσυντηρήσεώς µας 
ἀλλὰ μᾶς τὸ παραγγέλλουσι καὶ οἱ μυριάδες 
τάφοι τῶν ἀδελφῶν µας καὶ προγόνων µας, τὰ 
βλέφαρα τῶν ὁποίων ἐκάλυψε τοῦ θανάτου τὸ 
σκότος μὲ τὴν ἐλπίδα μιᾶς ᾿Εθνικῆς Αὐγῆς. Οἱ 
λίθοι τῶν δοξασµένων αὐτῶν Τάφων, οἱ ὁποῖοι 
ἔχουσι τὴν βωβὴν φωνὴν τῆς συνειδήσεως, εἰς 
τὴν ὁποίαν δὲν κωφεύει τις, κραυγάζουσι πρὸς 
ἡμᾶς μὲ λαλιὰν ἀνθρωπίνην: 

«Μείνατε γνήσιοι Ἕλληνες καὶ προχωρεῖτε 
ἡνωμένοι κάτω ἀπὸ τὰ ᾿Εθνικὰ Σύμβολα, ἐνθυ- 
μούμενοι συνεχῶς τό, εἷς οἰωνὸς ἄριστος ἀμύ- 
νεσθαι περὶ Πάτρης, καὶ ὅτι, κατακτοῦν πάντο- 
τε τὴν Ἐλευθερίαν ἐκεῖνοι ποὺ ἔχουν ἀδάμαστον 
τὴν θέλησιν νὰ εἶναι ἐλεύθεροι». 
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ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 


ΑΝΑΓΚΑΙΑΙ ΕΝΕΡΓΕΙΑΙ 
ΠΡΟΣ ΕΓΙΙΒΙΩΣΙΝ ΤΟΥ ΔΥΤ. ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 
ΚΑΙΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ:” 


οὙπὸ ΧΑ. Π.Μ: 1Ο 1Η 1 


Εἶναι πλέον ἢ βέβαιον ὅτι ἡ σημερινὴ κοινωνία καὶ δὴ ἡ δυτικἡ τοιαύτη διέρχεται 
µίαν τῶν μεγαλυτέρων κρίσεων τῆς Ἱστορίας της. 

Παρὰ τὰς κατὰ καιροὺς καθησυχαστικὰς βεβαιώσεις, ὡρισμένων «ἐμπειρογνω- 
µόνων», ἕνας ἀντικειμενικὸς παρατηρητής, δὲν δύναται παρὰ νὰ ἀντιληφθῆ ὅτι ἡ 


(1) Τὸ ἄρθρο αὐτὸ μᾶς ἐἑστάλη ἀπὸ τὸν ἀναγιώστη µας κ. Χ. Παπαδολιᾶ καὶ ἡ «Σοβιετο- 
λογία» τὸ δημοσιεύει Λόγῳ τοῦ ἐνδιαφέροντος ποὺ παρουσιάζει χωρὶς αὐτὸ γὰ σηµαίνη ὅτι αἱ 
ἀπόψεις της συμπίπτουν εἲς ὅλα τὰ σημεῖα μὲ τὰς θέσεις ποὺ ἀναπτύσσονται στὸ ἄθθρο. 
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ἠθικὴ κρίσις τὴν ὁποίαν διέρχεται ὁ δυτικὸς κόσμος ἐμπερικλείει πλείστους ὅσους κιν- 
δύνους δι᾿ αὐτὴν ταύτην τὴν ὕπαρξίν του καὶ ὅτι ἐπιβάλλεται νὰ ληφθοῦν τὰ κατάλ- 
ληλα µέτρα πρὸς ἀποσόβησιν τῆς ἐπερχομένης καταστροφῆς. 

Ἴσως ἤθελε διερωτηθῆ τις ποῦ ὀφείλεται ἡ κρίσις αὕτη. Πολλὰ βεβαίως εἶναι τὰ 
αἴτια καὶ διαφορετικἀ ἀπὸ κοινωνίας εἰς κοινωνίαν, ἀναλόγως τῶν ἐπικρατουσῶν εἰς 
ἑκάστην συνθηκῶν, βαθμοῦ ἀναπτύξεως, κρατοῦντος καθεστῶτος κλπ. τὰ σπουδαιό- 
τερα ὅμως τούτων πιστεύω ὅτι εἶναι κοινὰ δι’ ἁπάσας τὰς δυτικὰς Ιδίως κοινωνίας. 
Κυριώτερα τούτου θεωρῶ : 

α) Τὴν ἔλλειψιν νέων ἰδανικῶν προσηρµοσµένων μὲ τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς µας. 

β) Τὴν διάβρωσιν τοῦ δυτικοῦ κόσµου ἀπὸ τὰς κομμουνιστικὰς διδασκαλίας 
μὲ συνέπειαν τὴν ἐπικράτησιν τοῦ ὑλιστικοῦ πνεύματος καὶ τὴν ὑποχώρησιν τῶν 
ἠθικῶν ἀξιῶν αἵτινες ὡς βάσιν ἔχουν τὸν ἑλληνοχριστιανικὸν πολιτισμόν. 

Υ) Τὸ πνεῦμα ἀβεβαιότητος ὅπερ ἐπικρατεῖ καθ’ ὅλον τὸ διάστηµα τοῦ Ψυχροῦ 
πολέμου. 

Κατόπιν τούτων γεννῶνται ὡρισμέναι σκέψεις καὶ δὴ ἡ τοιαύτῃ τοῦ κατὰ ποῖον 
τρόπον δέον νὰ ἀντιδράσουν αἱ ἐν λόγῳ κοινωνίαι διὰ νὰ ἀποτρέψουν τὴν ἐπερ- 
χομένην καταστροφήν. 

Τινὰ τῶν ἐνδεικνυομένων κατ᾽ ἐμὲ µέτρων εἶναι τὰ ἀκόλουθα : 

1. Ἡ Δημιουργία νέων ἰδανικῶν ἢ ἀναθεώρησις πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς µας. 

Εἶναι βέβαιον ὅτι τὸ μεγαλύτερον κίνητρον τῶν ἀνθρωπίνων ἐπιτεύξεων εἶναι ἡ 
πλήρωσις ἑνὸς εὐγενοῦς ἰδανικοῦ. ᾿Απόδειξις τούτου εἶναι ὅτι οἱ ἄνευ ἰδανικῶν λαοὶ 
περιπίτττουν εἰς παρακµήν. Σημειωτέον ὅτι ἡ βρεττανικὴ κρίσις, κατά τινας εἰδήμονας, 
ὀφείλεται εἰς τὸ ὅτι μετὰ τὴν οὐσιαστικὴν διάλυσιν τῆς Αὐτοκρατορίας,δὲν ἐδημιουρ- 
γήθησαν ἐγκαίρως νέα ἰδανικὰ τὰ ὁποῖα νὰ ἐμπνέουν τοὺς νέους. . 

Ἕνα ὡραῖον ἰδανικὀνϊκανὸν νὰ ἐμπνεύση σήµερον τὴν εὔρωπαϊκὴν νεολαίαν εἶναι 
ἀσφαλῶς τὸ τῆς δημιουργίας τῶν "Ηνωμένων Πολιτειῶν τῆς Εὐρώπης. 

Εἰδικῶς διὰ τὴν Ἑλλάδα ἐπιτακτικὴ προβάλλει ἡ ἀνάγκη δημιουργίας νέων ἴδα- 
νικῶν. Ὅταν οἱ νεαροὶ Βούλγαροι ὀνειρεύωνται τὴν ἔξοδον πρὸς τὴν Καβάλαν, εἶναι 
ἀσυγχώρητον ἡμεῖς νὰ παραµένωμεν μὲ ἐσταυρωμένας τὰς χεερας καὶ νὰ ἀφήνωμεν 
τὴν νεολαίαν νὰ πιστεύη ὅτι εἰς τὴν Ἑλλάδα οὐδεμία πρόοδος εἶναι δυνατή. 

Ἡ Μεγάλη ᾿Ιδέα πρέπει νὰ ἀναβιώση καὶ νὰ γίνη ὁ πολικὸς ἀστὴρ ὅστις θὰ ὁ- 
δηγῆ τὸ Ἑλληνικὸν Ἔθνος εἰς τὴν ὁδὸν τῶν εὐγενῶν ἐπιδιώξεών του. Φυσικὰ ὑπὸ 
τὴν ἀρχικήν της μορφὴν τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος τῶν πέντε θαλασσῶν καὶ τῶν δύο 
ἠπείρων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξη σήμερον. Δύναται ὅμως νὰ περιλάβη τὴν Κύ- 
προν, τὴν Β. Ἠπειρον κλπ. ὅλα αὐτὰ ὅμως ἀφοῦ προηγουμένως ἡ χώρα µας ὑποστῆ 
«ριδικὴν ἀνακαίνισιν», ἤτοι προαχθῆ οἰκονομικῶς, ἐπιστημονικῶς, ἀφοῦ ἀλλάξει ἡ 
νοοτροπία τῶν κατοίκων των κ.λ.π. Ἡ σὐνδεσίς µας μὲ τὴν Κοινὴν ᾿Αγορὰν μᾶς 
ἐπιτάσσει ὅπως θέσωμµεν εἰς ἐνέργειαν ὅλας µας τὰς δυνάµεις καὶ πραγµατοποιῄσω- 
μεν μεγάλα βήματα πρὸς τὰ ἐμπρός ἐὰν δὲν θέλωµεν μείνει ὁριστικῶς εἰς τὴν χορείαν 
τῶν ὑπαναπτύκτων. 

Διὰ νὰ μὴ ἐπεκταθῶ ὅμως εἰς µακρυλογίας, παραθέτω ἐπιγραμματικῶς µόνον τὰ 
λοιπὰ τῶν κατ’ ἐμὲ ἐνδεικνυομένων μέτρων. 

2) ᾿Αντικατάστασις τοῦ πνεύματος ἀβεβαιότητος διὰ τοῦ τοιούτου τῆς ἆσφα- 
λείας καὶ αἰσιοδοξίας διὰ τὸ µέλλον. 

3) Ἐξύψωσις τοῦ κλήρου ἠθικὴ καὶ ὑλικὴ καὶ διδασκαλία τῶν χριστιανικῶν 
ἀρχῶν ἐν συναρτήσει μὲ τοὺς ἐθνικοὺς σκοπούς. 

Διὰ δὲ τὴν καταπολέμησιν τοῦ κομμουνισμοῦ τὰ ἑξῆς : 
α) ᾿Ανεύρεσις τῶν εὐπαθῶν σημείων του καὶ µεθοδικὴ προπαγάνδα εἰς βάρος 
του. 
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β) Διαφώτισις τοῦ λαοῦ περὶ τῶν πλεονεκτημάτων τοῦ δημοκρατικοῦ πολι- 
τεύµατος. 

Υ) Οἱ ἀγρόται θὰ καταστραφοῦν διότι θὰ τοὺς κρατικοποιῄση τὰ κτήµατα, 
οἱ δὲ ἐργάται διότι δὲν θὰ ἔχουν δικαιώµατα ἔναντι τοῦ παντοδύναµου κράτους-- 
ἐργοδότου, ὅπερ θὰ τοὺς ἐκμεταλλεύεται μὲ τὸ μισητὸν σύστηµα τῆς νόρµας. 

δ) Ὁ κομμουνισμὸς δὲν πραγματοποιεῖ τὴν δικτατορίαν τοῦ προλεταριάτου, 
ἀλλὰ τῆς κομματικῆς γραφειοκρατίας, ἄρα οἱ «προλετάριοι» δὲν πρόκειται νὰ γίνουν 
«δικτάτορες». 

ε) Ἔξαρσις τῆς ἀντεθνικῆς δράσεως τῶν κομμουνιστῶν εἰς κάθε ἐθνικὸν ἀγῶνα, 
π.χ. Κυπριακὸς ἀγών. 

στ) Εἰς τὸν αἰῶνα τῆς Ἐλευθερίας δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχουν ὑπόδουλοι 
εὐρωπαῖοι, καὶ τὸ ἀνθρώπινον πνεῦμα νὰ δεσμεύεται µέσα στὰ κομμουνιστικἀ 
δόγµατα. 

ζ) Τὸ δημοκρατικὸν καθεστὼς προσπαθεῖ νὰ κάνη τοὺς προλεταρίους κυρίους, 
ἐνῶ τό κομμουνιστικὸὀν τοὺς κυρίους προλεταρίους, ἄρα εἶναι ὀπισθοδρομικὸν 
καὶ ὄχι προοδευτικόν. 

η) Τὸ «1 δὶς κομμουνιστῶν» δὲν ἀποτελεῖ θανάσιµον κίνδυνον, διότι πρόκειται 
περὶ ὑποδούλων τοῦ κομμουνισμοῦ οἱ ὁποῖοι ὅταν βροῦν εὐκαιρίαν ἀντιδροῦν εἴτε 
θετικῶς (ἐξεγέρσεις Βερολίνου 1953, Πόζναν, Βουδαπέστης κ.λ.π.) εἴτε ἀρνητικῶς 
(ἐγκατάλειψις τοῦ κομμουνιστικοῦ παραδείσου µέσῳ τοῦ Βερολίνου). 

ϐ) Σπουδαιότερον τέλος µέτρον θεωρῶ τὸ ἑξῆς. Νὰ δημιουργηθῆ, κατὰ τὸ 
σοβιετικὸν πρότυπον, ὁ θεσμὸς τῶν προπαγανδιστῶν, οἱ ὁποῖοι θὰ διαφωτίζουν 
τὸν λαόν, εἰς τὰ σχολεῖα, τοὺς στρατῶνας, τὰς δηµοσίας ὑπηρεσίας κλ.π. περὶ τῶν 
δημοκρατικῶν πλεονεκτημάτων καὶ τοῦ κομμουνιστικοῦ κινδύνου, ὁ ὁποῖος διὰ τὴν 
Ἑλλάδα εἶναι διπλοῦς κίνδυνος, καθ᾽ ὅσον ἐπιδιώκει νὰ παραδώση τὴν Μακεδο- 
νίαν καὶ Θράκην εἰς τοὺς Σλάβους. 


Κύπριοι, 

'Εὰν δὲν θέλετε τὸ νησί σας νὰ γίνη «ἡ Κούβα τῆς Μεσογείου» 
διαβᾶστε μὲ προσοχὴ τὸ διδακτικὸ βιβλίο: «ἡ Κούβα τοῦ Κάστρο» τοῦ 
“Ὕβ Γκιλμπέρ. Γοᾶψτε στὴν «Σοβιετολογία» νὰ σᾶς τὸ στείλη. Τιμὴ 
γιὰ τὴν Κύπρο μαξὶ μὲ τὰ ταχυδρομικὰ 90 δρχ. (6 σελλίνια). 
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ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 


ΤΟ ΕΛΙΠΔΑΟΦΟΡΒΟΝ ΜΗΝΥΜΑ. 
ΤΗΣ ΔΙΘΝΟΥΣ ΔΙΑΣΚΕΨΕΩΣ τΗΣ ΒΩΜΗΣ 


᾿'Ὑπὸ ΑΥΓ. Κ4ΣΤΡΙΝΟΥ 


Χαρούμενο ἄγγελμα γιὰ τοὺς ἀγωνιστὰς τῆς ἐλευθερίας αἱ ἀποφάσεις τῆς Διεθνοῦς 
͵ νὰ - ; ο πα. ος - ο Ἡ 
Ἀιασχέψεως διὰ τὸν [Πολιτικὸν Πόλεμον τῶν Σοβιὲτ, ἡ ὁποία συνηλθεν εἰς Ρώμην ἀπὸ 
18 µέχρι τὰς 22 Νοεμβρίου 1961. 
Αξίζει δὲ νὰ ειωθῆ ἰδιαίτερα ἡ ἀπόφασις ἐχείνη ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἵὃ κ 
Άξιδει δὲ να σημειωνή ἰδιαίΐτερα Ἡ ἀπόφασις ἐκείνη ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἵδρυσι τῆς 
«Παγκοσμίου “Ενώσεως διὰ τὴν Ελευθερίαν». 
τ ; Ψ. μα ͵ ᾿ μ Γι μα / κ -- Ν. κ κ .. 
Ἠταν καιρός, ἐπὶ τέλους, καὶ στὸν ἐλεύθερο χόσµο, νὰ βρεθοῦν ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι 
ἔχουν συνειδητοποιήσει τὴν ἀνάγκην τῆς ὀργανώσεως τῆς πάλης ἐναντίον τοῦ πρωτο- 
Ξανοῦς μεγίστου κινδύνου ποὺ ἀπειλεῖ τὸν πολιτισμὸ στὸ σὐνολό του ὅπως τὸν ἐδη- 
μιούργησαν οἱ αἰῶνες. Καὶ ὁ κίνδυνος αὐτὸς εἶναι ὁ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ, 

“Ὁ ἐλεύθερος κόσμος, τὰ κράτη τοῦ ἐλευθέρου χόσμου, ἔχουν πολλὲς ἀδυναμίες. 
᾿Ασφαλῶς χάµνουν θαύματα στὴν ἐσωτερικὴ ζωὴ τῶν λαῶν τους καὶ τοῦτο ὀφείλεται 
χυρίως στὴν ἰδιωτικὴν πρωτοβουλίαν τῶν λκῶν ὡς ἀτόμων ποὺ τὰ συνθέτουν. 

Με τὴν ἀρχὴν τῆς ἰδιωτικῆς πρωτοβουλίας, ἡ ὁποία εἶναι συνάρτησις τοῦ χαθεστῶ- 
τος τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς Δημοκρατίας, ἐπιτυγχάνουν τὴν φυσιολογικὴν ἀνάπτυξιν τῶν 
ἀνθρώπων ὡς ἀτόμων καὶ δι’ αὐτῆς ἐδημιούργησαν τὸ σύγχρονον θαῦμα τοῦ πολιτι- 
σμοῦ µας, τόσον στὸ πνευµατικὀν, ὅσον καὶ στὸ οἰκονομικὸν πεδίον. 

"Όλο αὐτὸ ὅμως τὸ λαμπρὸ οἰκοδόμημα τοῦ ἐλευθέρου δημοκρατικοῦ κόσμου καὶ τῆς 
ἐδιωτικῆς πρωτοβουλίας τῶν λαῶν καὶ τῶν ἀτόμων, σφυροκοπεῖται, ὑπονομεύεται καὶ 
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«διαβρώνεται ἀπὸ ἕνα ἀδυσώπητο ἐχθρό: τὸν ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟ, ὁ ὁποῖος μὲ τὴν ἐπί- 
φασι τοῦ ἰδεολογυκοῦ ρεύµατος γαὶ τῆς «ἐπιστημονικῆς» ποσµοθεωρίας, φροντίζει μὲ 
µέθοδο τὴν ἀπάτη, τὸ ψέμα καὶ τὴν παραπλάνησι,νὰ τὸ γκρεµίση καὶ στὴ θέσι του νὰ βά- 
λη τὸ ληστρικὸ σύστηµα ποὺ θεμελίωσε χαὶ ἔχτισε στὶς γῶρες ὕπου ἐπεκράτησε. Καὶ 
ἐπεχράτησε πραγματικὰ στὸ ἕνα τρίτο τῆς γῆς. Καὶ ἐλήστευσε τοὺς λαοὺς καὶ τὰ ἀγα- 
θά τους καὶ ἐξαχολουθεῖ νὰ τοὺς ληστεύη. Καὶ τὴν ληστεία του θὰ τὴν ἐπεκτείνη καὶ 
στοὺς ἄλλουε λαούς, στοὺς ἐλεύθερους. ὃν οἱ λαοὶ αὐτοὶ δὲν φροντίσουν νὰ ἀμυνθοῦν. 


Οἱ νεώτεροι αὐτοὶ ἐπιδρομεῖς τῆς ἐπογῆς µας, οἱ χομμουνισταί, δὲν ἔγουν καμμιὰ 
ὁμοιότητα μὲ τοὺς ἐπιδρομεῖς περασμένων. μαοιρυνῶν παλαιῶν ἔτογῶν, ὅπως τὸν Τσϊ- 
γκις Χάν, τὸν Ταμερλάνο κ.λ.π. οἱ ὑποῖοι, μὲ πόλεμο ἐπὶ τέλους, πατακτοῦσαν τοὺς λα- 
οὓς καὶ τοὺς ὑποδούλωναν. Οἱ κομμουνισταί, ἔχουν συγγρονίσει τὶς μεθόδους ποὺ χρησι- 
μοποιοῦν, τὶς ἔγουν κάνει «ἰδεολογία» καὶ «ἐπιστήμη». Καὶ οἱ μέθοδοι αὐτὲς ἀποδίδουν 
στοὺς χομµουνιστάς, ἀπείρως περισσότερα, ἀπ᾿ ὄντι ἀπέδιδαν οἱ κατακτητικὲς ἐπιδρο- 
μὲς τῶν περασμένων αἰώνων στοὺς Τσίγχις άν. 


Τι) αὐτὸ ἀνάλογες πρέπει νὰ εἶναι καὶ οἱ μέθοδοι ἀντιμετωπίσεώς των. ΣΥΥγρονι- 
σµένες, ἰδεολογιχὲς καὶ ἐπιστημονιχές. Μεθόδους ὅμως τέτοιες. ὕπως ἀπεδείχθη, τὰ ἐ- 
λεύθερα κράτη. ὡς πράτη, δὲν ἠμποροῦν νὰ τὰς γρησιμοπονήσουν µύνα των. Ἀρειάζε- 
ται νὰ διευρυνθῆ ὁ κύκλος πέραν τοῦ μηγανισμοῦ τῶν κρατῶν, νὰ ἀγγαλιάση τὰ εὐρύ- 
τερα στρώματα τῶν μαζῶν, νὰ γίνη ἕνα μ᾿ αὐτὲς καὶ σὰν ἕνας ἄνθρωπος ν᾿ ἀντιμετω- 
πίσουν τοὺς ἐπιδρομεῖς ποὺ ἀπειλοῦν νὰ τοὺς πάρουν ὅγι µόνον τὰ οἰκονομικὰ ἀγαθά, 
ἀλλὰ καὶ τὸν ἐλεύθερη ζωή. 


ὣ- 


Εδῶ. λοιπόν, Ἡ ἰδιωτωκὴ, πρωτοβουλία ἔπρεπε καὶ πρέπει νὰ ἀθυπνισθή. Νὰ ἄφυπνι-- 


ὄγι καὶ ὰ δλον αν ϐ στα ος : ο ο 
σ η ναινα δώση τη ερμουργὸ πνοη της στα πλατωτερα. στρώματα τὼν μ.οσων μεσα 


στὸν ἐλεύθερο κόσμο. Ἰκαὶ ὅπως ἡ ἴδιωτ' ὐτὴ πρωτοβουλία στοὺς ἐλεύθερους λαοὺς 
ἔχει κάνει θαύματα εἰς ὅλους τοὺς τομεῖς, ἔτσι θὰ κάνη θαύματα χαὶ στὴν ὀργάνωσι τῆς 


ἀμύνης ἐναντίον τῶν ἐπιδρομέων. Γι) αὐτὸ πρέπει νὰ γαιρετισθῖ ὡς ἐλπιδοφόρο μήνυμα 
ῄ 


Ἡ διεθνῆς διάσκεψις τ' 


Ἱς Ρώμης. 
“Ἡ διάσκενις αὐτὴ ἦτο µία ἐκδήλωσις τῆς ἀνησυγίας τοῦ ἐλευθέρου χόσμου γιὰ τὸ 
ποῦ πᾶμε χαὶ εἰς αὐτὴν ἀντιπροσωπεύθησαν ὅλα ἐκεῖνα τὰ στοιχεῖα τῆς κοινῆς γνώμης 
τῶν ἐλευθέρων λαῶν ποὺ ἔγουν συνειδητοποιήσει τὸν χένδυνον ποὺ ἀπει 


πόσμο νὰ τὸν καταστρέψη. 


Οἱ ἀποφάσεις ποὺ ἔλαβε ἡ διάσκενις τῆς Ρώμης, ἀποτελοῦν αρούμενο ἄγγελμα 
γιὰ τοὺς ἐλευθέρους λαοὺς τοῦ χόσμου. 'Ἡ σημασία τους εἶναι μεγίστη. ᾿Εμεῖς δὲ οἱ Ἔλ- 
ληνες πρέπει νὰ εἴμεθα περήφανοι γιὰ τὴν ἀντιπροσωπεία µας, ἡ ὁποία ὡπλισμένη μὲ 
τὴν µατωμένη πεῖρα τῆς πατρίδος µας, ἔδωσε τὸ παρὸν Ἑλλάδος. καὶ τὰ φῶτα 
αὐτῆς γιὰ μιὰ ἀχόμα φορὰ στὸν ἐλεύθερο κόσμο καὶ ὑπέδειξε τὸν τρόπο γαὶ τὰ µέσα μὲ 
τὰ ὁποῖα ϐ’ ἀντιμετωπισθῇ, ὁ χένδυνος. Δὲν εἶναι τυγαῖο τὺ γεγονὸς ὅτι Ἡ ἀντιπροσωπεία 
µας ἔγινε δεχτὴ μὲ τόσον ἐνθουσιασμὸ στὴν διάσχκεψι. Λὐτὸ ἔγινε διότι τὴν χώρα µας, 
ἀπὸ τὴν ἁργαιότητα µέχρι σήµερα, Ἡ μοῖρα τὴν ἔταξε νὰ ἀποτελῆ τὸν χυματοθραύστη 
πάνω στὸν ὁποῖον σπάζουν τὰ χύµατα τῆς ἀσιατικῆς βαρβαρότητος. Διότι, ἂν στὴν 
ἀἁργαιότητα, στὸν Μαραθῶνα καὶ στὴν Σαλαμῖνα, συνετρίβη Ἱ ἀσιατικὴ ἐπιδρομήῆ, τὸ 
ἴδιο συνέβη καὶ στὴν νεώτερη ἐποχή. 'Η λλάς, ἐτσάχκισε πρώτη τοὺς νεωτέρους ἐπι- 
δρομεῖς. Τὸ 1940, τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1944 καὶ τὸ 1940-1949. ὅπως καὶ τὸν ᾿Οκτώβριο 
τοῦ 1901 στὶς βουλευτικὲς ἐκλογές, πρώτη εἶπε τὸ «ὄγι» στοὺς ἐπιδρομεῖς αὶ πρώτη 
ὑψώνει τὸ ἀνάστημά της καὶ λέει: Δὲν θὰ περάσετε 


Ἡ αἱματόβρεχτη αὐτὴ πεῖρα τῆς Ἑλλάδος, εἶναι ἐκείνη ποὺ δίδει τοὺς τίτλους στὰ 
τέκνα της καὶ τὸ δικαίωµα νὰ ὁμιλοῦν καὶ νὰ ὑποδεικνύουν τὰ µέτρα ποὺ πρέπει νὰ λη- 
φθοῦν γιὰ τὴν ἀντιμετώπισι τοῦ κινδύνου ποὺ ἀπειλεῖ ὅγι πλέον μόνον τὴν "Ἑλλάδα 
σήµερα, ἀλλὰ ὅλον τὸν ἐλεύθερο χόσµο. “Ἡ ζυμωμένη μὲ αἷμα αὐτὴ πεῖρα τῆς “Ἑλλάδος 


16δ 


-- ς ἀκακὴ μι πο νμ ων 
εἶναι ἐχείνη ποὺ γεννᾶ καὶ διχμορφώνει τὶς ἰδέες σὲ πνευ ματικὰ ὅπλα, μὲ τὰ ὁποῖα ὁπλίζει 
κατόπιν τὸν ἐλεύθερο κόσμο γιὰ νὰ μπορεῖ νὰ ἀμύνεται καὶ νὰ πολεμᾶ. 

Στὴν Ἑλλάδα τῆς ἐποχῆς µας ἄργισαν πρῶτα νὰ ἀχούωνται οἱ φωνὲς γιὰ τὴν ἵδρυσι 
παγκοσμίου ἰνστιτούτου εἰρήνης. δημοκρατίας καὶ ἐλευθερίας καὶ παιδιὰ τῆς “Ἑλλάδος 
ἦσαν αὐτὰ ποὺ ἀνέπτυξαν τὴν ἀνάγκη, στὴν διάσκεφι τῆς Ρώμης, νὰ δημιουργηθή ἡ 
«Παγκόσμιος Ἔνωσις διὰ τὴν Ελευθερίαν». 


Ηρῶτοι, λοιπόν, ἃς σπεύσουµε ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες νὰ δημιουργήσουμε τὸ παράρτημα, 
τὸ τμῆμα τῆς Π.Β.Ε., καὶ πρῶτοι ἂς στοιχηθοῦμε στὸ προσκλητήριο ἄγγελμα αὐτῆς, 
γιὰ τὴν ὀργάνωσι καὶ ἐφαρμογὴ τῶν ἀποφάσεών της. "Ας στοιχηθοῦμε ὅλοι ἐμεῖς ποὺ 
χουμε συνειδητοποιήσει πρῶτοι τὸν κίνδυνο ποὺ ἀπειλεῖ τὴν χώρα µας καὶ ἃς τὴν µετα- 
δώσουμε, μὲ τὴν δραστηριότητά µας, τὴν πεῖρα καὶ τὶς γνώσεις µας στὰ µεγάλα στρώ- 
ατα τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. τὰ ὁποῖα μὲ τὴν σειρά τους νὰ πυκνώσουν τὶς τάξεις τοῦ ἕλλη- 
νικοῦ τμήματος τῆς Η.Ε.Ε. καὶ νὰ τὴν κάνουν ἱκανὴ νὰ συντρίψη τοὺς νεωτέρους βαρ- 
βάρους ἐπιδρομεῖς τῆς ἐπογῆς µας, τοὺς ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΑΣ.. 


ΔΙΑΦΟΡΑ ΘΕΜΑΤΑ 
ΤΗΣ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑΣ 
ΑΙ Η ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΙΣ ΤΩΝ 


1. Τὸ θέµα τῆς Εἰρήνης 


"Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἰσγυρίζεται ὅτι οἱ πομμουνισταὶ θέλουν τὴν εἰρήνην, 
τῶν ὁποίαν δπθεν ἀπειλοῦν αἱ δυτικαὶ δυνάμεις καὶ ὅτι ἡ ἐπιράτησις τοῦ χομμουνισμοῦ 
εἰς ὅλον τὸν χόσμον θὰ πραγματοπονηθή διὰ τῆς εἰρηνικῆς ὁδοῦ. 

. Εἰς τὴν πραγματικότητα, ὁ μόνος ἐχθρὸς τῆς εἰρήνης εἶναι ὁ χομμουνισμός.Ἡ εἰρΏνη 
398ν πινδυνεύει ἀπ᾿ τὰ δημοχρατικὰ καθεστῶτα ὅπου οἱ χυβερνῆται ἐλέγγονται ἀπὸ τοὺς 
- δε ο . .- νι ᾿ -. οι / . . « εδ. Σ. ες 

2αοὺς οἱ ῥποῖοι ἀσφαλῶς δὲν ἐπιθυμοῦν τὸν πόλεμον. ᾿Αντιθέτως, ὡς ἀπέδειξεν ἡ ἵστο- 
εἰα τοῦ 20οῦ αἰῶνος, εἰς τὴν ἐπογήν µας οἱ πόλεμοι προέργονται πάντοτε µόνον ἀπὸ τὰ 
Αλοκληρωτικὰ χαθεστῶτα, ὅπου οἱ κυβερνῆται εἶναι ἀνεξέλεγχτοι καὶ ὑπὸ τὴν µέθην 
5 προσωπιχΏς των δυνάμεως ἔχουν τὴν τάσιν νὰ γρησιμοποιήσουν τὴν βίαν καὶ εἰς 


τ’ ἐξωτερικὸν ὅπως τὴν Ἰρησιμοποιοῦν διὰ τὴν ἑδραίωσιν καὶ διὰ τὴν ἐπέκτασιν τῆς 


Ἴμσίας των καὶ εἰς τὸ ἐσωτερικόν. "Άλλωστε ὁ κομμοννισμὸς διακηρύττει ἐπισήμως 
ἐμφανῶς ὅτι ἐπιθυμεῖ τὴν κοσμοκρατορίαν καὶ ὅτι αὐτὴ ἀποτελεῖ τὸν ἀμετάβλητον 
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πελικὸν σκοπὀν του. Εϊναι δὲ μοιραῖον οἱ ἐπιδιώκοντες τὴν κοσμοχρατορίαν νὰ καταφεύ- 
ουν καὶ εἰς τὰ ὅπλα διὰ νὰ τὴν ἀποκτήσουν. Πάντοτε οἱ ἐπίδοξοι ποσμοχράτορες ἦσαν 
ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι αἱματοχύλησαν τὴν ἀνθρωπότητα. ᾿Επὶ πλέον τὰ πομμουνιστικὰ κράτη 
ἀντιμετωπίζουν σοβαρὰς ἐσωτερικὰς δυσχερείας, ὡς ἀπεδείχθη καὶ μὲ τὸν ἀποσταλινι- 
σµόν, τὴν οὑγγρικὴν ἐπανάστασιν, τὰς ἐσωκομματικὰς διενέξεις, τὴν μαζικὴν φυγὴν ἀπὸ 
τὴν Ανατ. Τερμανίαν, τὸν λιμὸν εἰς τὴν Κίναν καὶ τὴν ἀποτυγίαν τῆς ἀγροτικῆς πολι- 
τικῆς τοῦ κ. Ἀρουστσώφ. Εΐναι δὲ γνωστὸν ὅτι τὰ ὁλοκληρωτικὰ καθεστῶτα τὰ ὁποῖα 
ἀντιμετωπίζουν ἐσωτερικὰς δυσχερείας ἔχουν τὴν τάσιν νὰ ρίπτωνται εἰς ἐξωτερικὰς 
τυχοδιωκτικὰς περιπετείας. "Άλλωστε καὶ πρακτικῶς ἡ ἱστορία τῶν τελευταίων χρόνων 
ἀποδειχνύει σαφῶς ὅτι παντοῦ καὶ πάντοτε ὅπου ἐχινδύνευσε ἡ εἰρήνη Ἡ αἰτία ἦτο ὁ χομ- 
µουνισµός. (Δεκεμβριανά, ἀποχλεισμὸς Ἠερολίνου 1948, συμμοριτοπόλεµος, ἐπαναστάσεις 
εἰς ιρμανίαν, Κίναν, Μαλαϊσίαν, Βιετνάμ. ᾿Ινδονησίαν, Φιλιππίνας χ.λ.π. (1945-00), 
Κορέα (1950), Κεμόῦ, Οὐγγαρία (1950), Θιβὲτ (1960), κρίσεις Βερολίνου (4960-65), 
Λάος, τορπιλλισαμὸς διασκέψεως κορυφῆς(1900), ἐπανάληψις πυρηνικῶν δοχιμῶν (1961) 
Τὸ συμπέρασμα λοιπὸν εἶναι ὅτι τόσον θεωρητ'κῶς ὅσον καὶ πρακτικῶς,μοναδικὴ ἀπειλὴ 
ἐναντίον τῆς εἰρήνης εἶναι ὁ ὁλοκληρωτικὸς πομμουνιαμὸς, ὁ ὑποῖος χαρακτηρίζεται, ἀπὸ 
τὴν ἐπιδίωξιν τῆς ποσµοχρατορίας, τὴν ἀνυπαρξίαν κοινῆς γνώμης καὶ δημοσίου ἐλέγ- 
χου, τὴν ἀπανθρωπίαν καὶ τὴν τάσιν πρὸς συνεχή χρθησιμοποίησιν τῆς ἐνόπλου βίας. 


Τὸ σύνθηµα τῶν πομμουνιστῶν περὶ εἰρήνης, συνυπάρξεως καὶ ὑφέσεως εἶναι ἀόρι- 
στον καὶ ἀποβλέπει µόνον εἰς προπαγανδιστικοὺς σχοποὺς καὶ συγκεκριµένως εἷς τὴν 
ἐφησύγασιν, τὴν ἀποχκοίμησιν καὶ τὸν Ψυχολογικὸν καὶ ὑλικὸν ἀποχκλεισμὸν τοῦ ἔλευ- 
θέρου κόσμου. Εὶς τὸ προπαγανδιστικὸν αὐτὸ σύνθημα Ἡ Δύσις ἀντιπαραθέτει τὸ συγ- 
κεκριµένον αἴτημα διὰ μίαν δικαίαν εἰρήνην ἐν ἐλευθερία γαὶ ουνοδευοµένην ἀπὸ θετικὰς 
ἐγγυήσεις διασφαλιζομένην διὰ τῆς ἰσχύος χαὶ τῆς ἐπαγρυπνήσεως. 


2. Ὁ ἀπὸ βορρᾶ κίνδυνος 


Κατὰ τὴν κομμουνιστικὴν προπαγάνδαν, ὁ ἀπὸ βορρᾶ χίνδυνος εἶναι ἀνύπαρχτος καὶ 
ἀποτελεῖ ἐφεύρεσιν τῶν «ἀντιδραστικῶν» διὰ νὰ καλλιεργοῦν δ7θευ οὗτοι τὴν «φοβίαν» 
εἰς τὸν “Ἑλληνικὸν λαόν. 


Ἠϊς τὴν πραγματικότητα, ὁλόκληρος ἡ ἱστορία τῆς Ἑλλάδος ἀποδειχνύει ὅτι ἀπὸ 
τὸν 8ον μ.Χ. αἰῶνα αὕτη ζη ὑπὸ τὴν διαρκ ἀπειλὴν τῶν Ῥλαύων, οἱ ὁποῖοι ἀνέκαθεν ἔπε- 
δίωκαν ἐπιμόνως καὶ ἐξοκολουθοῦν νὰ ἐπιδιώκουν πάντοτε νὰ κατέλθουν ἀπὸ τὸν βορρᾶν 
πρὸς τὸν νότον, νὰ ἐξέλθουν εἰς τὴν Μεσόγειον διὰ µέσου τῶν ἑλληνικῶν ἐδαφῶν καὶ νὰ 
ἀφανίσουν τὴν Ἑλληνωκὴν Φυλήν, διὰ νὰ ἐγκατασταθοῦν οἱ ἴδιοι εἰς τὸ Αἰγαῖον. Άλλωστε 
ἡ νεωτέρα ἑλληνικὴ ἱστορία διέπεται ῥλόκληρος ἀπὸ τὸν ἀγῶνα περὶ ὑπάρξεως μεταξὺ 
τοῦ πανσλουϊστικοῦ ἐπεχτατισμοῦ καὶ τοῦ Ελληνισμοῦ. Τέλος ἀρχεῖ νὰ ἀναφέρωμεν ὅτι 
ἐντὸς μιᾶς χαὶ µόνον γενεᾶς ὑπέστημεν τρεῖς βουλγαρικὰς εἰσβολάς, ὁ δὲ Χομμουνιστι- 
χὸς συμμοριτοπόλεμος δὲν ἦτο τίποτε ἄλλο ἀπὸ μίαν ἔμμεσον εἰσθολὴν ἀπὸ βορρᾶ. Σννε- 
πῶς ἡ ἀναμφισβήτητος ἀλήθεια εἶναι ὅτι ὁ χίνδυνος ἀπὸ βορρᾶ ὑπῆρχε καὶ ἐξακολου- 
θεῖ νὰ ὑπάρχη, ὅπως ἀποδεικνύουν καὶ αἱ πρόσφατοι ἀνθελληνικαὶ βουλγαρικαὶ ἐνέργειαι, 
καὶ ἐπιῤάλλει εἰς τοὺς Ἕλληνας τὴν ἀνάγκην τῆς ουνεχοῦς ἐπαγρυπνήσεως καὶ τῆς διαρ- 
κοῦς ἑτοιμότητος. 


8. Τὰ περὶ «Βαλκανικῆς Συνεννοήσεως» 


Οἱ κομμουνισταὶ ἰσχυρίζονται ὅτι Ἡ Ἑλλὰς ἀκολουθεῖ δἼθεν Ψυγροπολεμικὴν πολι- 
τυκὴν καὶ οὕτω θέτει εἰς χίνδυνον τὴν ῥαλκανικὴν εἰρήνην, διότι παρὰ τὰς φιλικὰς προθέ- 
σεις τῶν πομμουνιστῶν γειτόνων της αὕτη ἐμποδίζει τὴν αλκανικὴν συνεργασίαν καὶ 
δυσγεραίνει τὰς σχέσεις μετὰ τῆς ᾿Ανατολῆς. 
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Εὶς τὴν πραγματικότητα βεβαίως, Ἡ Ελλὰς εἶναι ὅπως καὶ ἀνέκαθεν Ἴτο µία εἰρηνό- 
Φιλος δύναµις, Ἡ ὁποία οὐδέποτε διεξήγαγε ἐπιθετικὸν πόλεμον, οὐδένα ἠπείλησε καὶ οὐ- 
δένα ἀπειλεῖ, ἐπιθυμεῖ δὲ φιλικὰς σχέσεις μὲ ὅλους. Αντιθέτως ἡ Ἑλλὰς ἦτο καὶ ἐξαχκο- 
λουθεῖ νὰ εἶναι τὸ ἀντικείμ.νον ἐπιθετικῶν τάσεων καὶ ἐπιθετικῶν βλέψεων τοῦ χοµµου- 
νιστικοῦ στρατοπέδου καὶ εἰδικώτερον τῆς Βουλγαρίας, ὑποστηριζομένης ἀπὸ τὴν Μόσχαν 
καθὼς καὶ ἀπὸ τὸν διεθνῆ ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν ἐγχώριον πομμουνισμόν. Σήμερον εἰς τὸ 
παραπέτασμα ἑδρεύει ἡ ἐχτὸς νόµου ἡγεσία τοῦ Κ.ΙΚ.Ε., λειτουργεῖ ὁ παράνομος ραδιο-- 
σταθμὸς τοῦ Ι.Κ.Ε. καὶ ὑπάρχουν σγολαὶ χατασχκόπων, οἱ ὁποῖοι ἐν συνεγείᾳ ἀποστέλ- 
λονται εἰς τὴν Ἑλλάδα. Αἱ πρόσφατοι μετακινήσεις τῶν κομμουνιοτοσυμμοριτῶν παρὰ 
τὴν ἑλληνικὴν µεθόριον, ἡ ἀνακάλυψις τῶν κομμουνιστικῶν δικτύων χατασκοπείας, αἱ 
συχναὶ ἀπειλαὶ τῶν ἡγετῶν τοῦ διεθνοῦς Χομμουνισμοῦ περὶ χαταστροφῆς τῆς Ελλάδος, 
Ἡ συστηματικὴ ἀνθελληνικὴ, προπαγάνδα τῶν ραδιοσταθμῶν καὶ τοῦ τύπου τοῦ 1! αρα- 
πετάοµατος ὁ βίαιος ἀφελληνισμὸς τῆς παταδυναστευοµένης βορείου ᾿Ηπείρου καὶ ἡ 
ἀμείλιχτος ἐξόντωσις τοῦ ἄλλοτε ἀχμάζοντος Ἑλληνισμοῦ τῆς Ρωσίας καὶ Ῥουμανίας, 
ἀποδεικνύουν καὶ εἰς τὸν πλέον χαχόπιστον ὅτι δὲν εἶναι ἡ Ἑλλὰς ἀλλὰ οἱ χομμουνιοταὶ 
γείτονές της οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν τὴν ἑστίαν τῆς ἀναταραχῆς καὶ τῆς ἐντάσεως εἰς τὴν 
Ἠαλκανικήν. "Αλλωστε καὶ Ἡ Γιουγκοσλανΐα, παρὰ τὸ χομμουνιστικὸν καθεστώς της, 
ἔχει καταγγείλλει ἐπανειλημμένως τὴν ᾿Αλβανίαν καὶ Βουλγαρίαν ὡς ἐμπρηστὰς τῶν 
Ῥαλκανίων. Τελευταίως δὲ καὶ Ἡ Μόσχα κατήγγειλε τὴν ᾿Αλβανίαν ὡς ἐχθρὸν τῆς ὑφέ- 
σεως ἐνῶ µέχρι προσφάτως τὴν παρουσίαζεν ὡς παράγοντα εἰρήνης καὶ ἀσφαλείας εἰς 
τὴν Βαλκανικήν. Καὶ τὸ Κ.Κ.Ε. τὸ ὁποῖον ἕως πρό τινος πατηγόρει τὴν Ἑλλάδα δι’ 
ἐπιθετικὰς βλέψεις κατὰ τῆς ᾽Αλβανίας, τώρα διὰ νὰ ἐξυπηρετήση τὴν Μόσχαν, χαταγ- 
γέλλει τὰ Τίρανα ὅτι ἦσαν κατὰ τῆς ὑφέσεως εἰς τὰ Βαλκάνια. . 


ᾱ. Τὸ θέµα τῶν βάσεων 


Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα θέτει συνε- ὣς ζήτημα περὶ βάσεων τοῦ ΝΑΤΟ εἰς 

ὃν Ἑλλάδα τι πο τρα προς οτε, συνεχῶς ζήτημα περὶ βάσεων ΄ 
τὴν Ἑλλάδα καὶ προσπαθεῖ νὰ πείση τὸν λαὸν ὅτι ᾗ συμμαχία ετὰ τῶν Η.Π.Α. δη- 
ο ως : ση ν μμαχι ώς μη 
μιουργεῖ κίνδυνον ὁλοκληρωτικῆς καταστροφῆς τῆς χώρας διὰ τῆς δῆθεν ἀνεξε- 
λέγκτου χρησιµοποιήσεως τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου ὑπὸ τοῦ ΝΑΤΟ καὶ μάλιστα δι’ ἐπι- 


θετικοὺς σκοπούς. 
Επὶ τοῦ ἕροί ι « ς αι η, ν κα. 
πὶ τοῦ ζητήματος τούτου πρέπει νὰ ἔχωμεν ὑπ ὄψιν µας τὰ ἑξῆς : 


α) “Ἡ συμμαχία τοῦ ΝΑΤΟ καὶ τὰ σύμφωνα ἀμοιβαίας βοηθείας διαφόρων χωρῶν 
μετὰ τῶν Η.Η.Λ. ἔχουν ἀποκλειστικῶς ἁμωντικὸν Ἰαρακτῆρα. Τὸ ΝΑΤΟ ἐδημιουργήθη 
ὡς φραγμὸς εἰς τὸν κομμουνιστικὸν ἰμπεριαλισμόν, ὅταν οὗτος εἶχε καταβροχθίσει ὁλό- 
Ἔληρον τὴν ἀνατολικὴν Βὐρώπην καὶ ἠπείλει σοβαρῶς τὴν ὑπόλοιπον. Συνεπῶς οὐδεμία 
ἐπιθετικὴ τάσις ὑφίσταται εἰς τὸ ΝΑΤΟ. Ἡ χώρα µας εἰσῆλθεν εἰς τὸ ΝΑΤΟ καὶ ὑπέ-- 
Ίραψε σύμφωνον ἀμοιβαίας βοηθείας μετὰ τῶν Η.Π.Α. ὅταν εἶχεν ἤδη ὑποστῆ τὸν ἔε- 
νοκίνητον συμμοριτοπόλεμον, ἡ Ῥόφια διεξεδίχει ἑλληνικὰ ἐδάφη. τὸ Κ.Κ.Ε. ὠμίλει διὰ 
«άον γῦρον» χαὶ γενικῶς ἦτο ἡλίου φαεινότερον ὅτι ἡ "Ελλὰς ἀπετέλει ἄμεσον στόχον 
τοῦ κομμουνιστικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. 

ϱ) "Ἡ χώρα µας παραµένουσα εἰς τὸ ΝΑΤΟ ἐξυπηρετεῖ ἀποχλειστικῶς καὶ µόνον 
τὴν ἀκεραιότητα, τὴν ἀσφάλειαν καὶ τὴν ἐθνικὴν ἀνεξαρτησίαν της καὶ οὐδένα ἀπειλεῖ. 
᾿Αντιθέτως ἀπειλεῖται πάντοτε καὶ συνεχῶς ἀπὸ τὸν σλανοκομμουνισμόν, ὁ ὁποῖος καὶ 


ἣ ο ας. ολ. ον μἩ, - / . 
τής ἐπιτίθεται διὰ τῆς προπαγάνδας, τῶν απειλῶν, τῶν χατασκόπων κ.λ.π. 


Υ) Εἰς τὴν Ἑλλάδα σήμερον δὲν ὑφίστανται συμμαγικαὶ βάσεις καὶ δὲν ἐτέθη ζήτη- 
ή τ μ : « ! 7 
μα πυραυλικῶν βάσεων. ᾿Επὶ πλέον συμφώνως πρὸς τὸ ἑλληνοαμερικανικὸν πρωτόνολ- 


121 


λον τοῦ 1958, διὰ τὸν οἱανδήποτε χρησιμοποίησιν τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου πρέπει προηγου- 
µένως νὰ ζητῆται πάντοτε συγκατάθεσις τῆς Ἑλλάδος. Οὕτω διασφαλίζονται πλήρως 
τὰ κυριαργικά της δικαιώµατα καὶ ὁ γῶρος µας δὲν χρησιμοποιεῖται παρὰ µόνον ἐὰν 
οὕτω ἐξυπηρετοῦνται τὰ ἑλληνικὰ συμφέροντα. 

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω συνάγεται ὅτι ἡ συμμαχία µας μετὰ τῶν δυτωκῶν κρατῶν ὄχι 
µόνον δὲν μᾶς ἐκθέτει εἰς κινδύνους, ἀλλὰ γαὶ ἀπεναντίας εἶναι ὁ μόνος τρόπος διὰ τὴν 
κατοχύρωσιν τῆς ἀνεξαρτησίας µας. ᾿Απόδειξις ὅτι οἱ τρεῖς αἱματηροὶ κομμουνιστικοὶ 
«Πὔροιυ) ἐπραγματοποιηθησαν ὅταν δὲν ὑπῆργον αἱ ἐγγνήσεις τῆς συμμαχίας καὶ ὅτι ὁ 
κομμουνισμὸς δὲν ἐτόλμησε νὰ ἐπιτεθ ἐναντίον καμμιᾶς χώρας ἀνηκούσης εἰς τὸ ἆμων- 
τικὸν σύστηµα τῆς Δύσεως, ἐνῶ ὅλα τὰ θύματά του ἦσαν οὐδέτερα, ἄνευ συμμάχων καὶ 
βάσεων. (Λάος, Θιβέτ, Οὐγγαρία καὶ παλαιότερου ᾗ Πολωνία, ἡ Τσεχοσλοβακία, αἱ 
Ἠαλτικαὶ γῶραι κλπ.). 


ε) Μοναδικὸς στόχος ἀποτελεσματικῆς ἀντιμετωπίσεως τῆς χομμουνιστικῆς ἀπειλῆς 
εἶναι ἡ ἑνότης τῶν ἐλευθέρων λαῶν, οἱ ὁποῖοι μόνον ἀπὸ κοινοῦ δύνανται νὰ ἀντιμετωπί- 
σουν ἀποτελεσματικῶς τὸν κοινὸν κένδυνον. 'Ο πομμουνισμὸς προσπαθεῖ νὰ διασπάση 
τὴν δυτικὴν συμμαχίαν διὰ νὰ καταβρογθίση ἐν συνεχείᾳ χεχωρισµένως καὶ ἀνὰ ἓν τὰ 
θύματά του. Διὰ τοῦτο ᾗ Ἑλλὰς δὲν πρόκειται νὰ ἀποσπασθῖ ἀπὸ τὸ ἐνιαῖον ἀμυντικὸν 
σύστηµα τῆς Δύσεως. Τὸ δὲ θέµα τῶν βάσεων θὰ τὸ ρυθµίση ὅταν καὶ ἐὰν προχύψη 
τοιοῦτον ζήτημα, μὲ γνώμονα τὰ συμφέροντα τῆς ἐθνικῆς της ἀσφαλείας καὶ µόνον καὶ 


ῃ ε 


ῄ κ ο ἅως μή ν ο ορ ορ 
συμφώνως πρὸς τὴν διαδικασίαν Ἡ ὁποία ἀχολουθεῖται εἰς πᾶσαν δημοκρατικὴν χώραν. 
δ. Αἱ ἀμυντικαὶ δαπάναι καὶ ἡ στρατιωτικὴ θητεία 


“Ὁ κομμουνισμὸς ρίπτει τὸ σύνθηµα τῆς μειώσεως τῶν ἀμυντικῶν µας δαπανῶν καὶ 
τῆς χρονικῆς διαρκείας τῆς στρατιωτικῆς θητείας. Τὸ αἴτημα τοῦτο πρέπει νὰ τοπο- 
θετηθῇ ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς συστηµατικης προσπαθείας τοῦ χομμουνισμοῦ νὰ µειώση 
μὲ κάθε τρόπον καὶ πάσῃ θυσία τὴν ἀμυντικήν µας ἱκανότητα. Ταυτοχρόνως ὅμως οἱ 
βαλκανικοὶ δορυφόροι τῆς Μόσχας διατηροῦν τεραστίας ἐνόπλους δυνάμεις, δαπανοῦν 
διὰ στρατιωτικοὺς σχοποὺς ποσὰ πολὺ ἀνώτερα τῶν ἰδωκῶν µας χαὶ διατηροῦν ὑπὸ τὰ ὅ- 
πλα πολὺ περισσοτέρους ἄνδρας' 1.7. Ἡ Βουλγαρία. δαπανᾶ ἐπισήμως διὰ τὰς ἐνόπλους της 
δυνάµεις 7.252.1600.000 δρ. ἐτησίως ἔναντι 4.080.000.000 δρ7. τὰς ὁποίας δαπανᾶ Ἡ 
Ἑλλάς. Επίσης διατηρεῖ ὑπὸ τὰ ὅπλα 270 γιλιάδας ἄνδρας, ἐνῶ συμφώνως πρὸςτὴν συν- 
θήκην εἰρήνης τοῦ 1941 δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ εἶγε ἄνω τῶν 08.000. ᾿Επίσης ἡ ᾽Αλβανία μὲ 
τὸ ἓν ἕβδομον τοῦ ἰδικοῦ µας πληθυσμοῦ δαπανᾶ τὸ ἓν τρίτον τῶν ἰδικῶν µας στρα- 
τιωτικῶν δαπανῶν καὶ διατηρεῖ ὑπὸ τὰ ὅπλα τὸ ἓν τρίτον τοῦ ἰδικοῦ µας στρατοῦ. 

Γενικῶς ἡ Ἑλλὰς διαθέτει τὰ μικρότερα ποσὰ καὶ διατηρεῖ τὸν µικρότερον στρατὸν 
ἀπὸ ὅλας τὰς βαλκανικὰς ώρας πλὴν τῆς Αλβανίας. 

“Ὅσον διὰ τὴν στρατιωτικὴν θητείαν, αὕτη εἰς τὰς πομμουνιστικὰς χώρας εἶναι 24 
μῆνας διὰ τοὺς ἄνευ εἰδικότητος καὶ ο6 μῆνας διὰ τὰς εἰδικότητας, οἱ δὲ ὑπηρετοῦντες 
διιαιοῦνται συνολικῶς ὃ ημέρας ἀδείας. ᾿Αντιθέτως εἰς Ἡμᾶς Ἡ θητεία εἶναι Ί8ἕως 24 
μῖνας δι᾽ ὅλους καὶ μὲ 90 ἡμέρας ἀδείας, ἐνῶ εἰς τοὺς καταγοµένους ἐκ τῶν ἀγροτικῶν 
περιογῶν παρέχεται καὶ ἐπὶ πλέον εἰδικὴ ἀγροτιχὴ ἄδεια τριῶν μηνῶν. 


6. Περὶ ἐγκαταλείψεως τῆς ἐπαρχίας 


Ἡ πκομμουνιστικὴ προπαγάνδα, ἀπευθυνομένη πρὸς τοὺς χατοίκους τῆς ὑπαίθρου, 
ἰσχυρίζεται ὅτι τὸ Κράτος ἐνδιαφέρεται µόνον διὰ τὰς ᾿Αθήνας χαὶ ἀδιαφορεῖ διὰ τὴν 
ἐπαρχίαν. 

“Ἡ ἀλήθεια ὅμως εἶναι, τὰ ἔργα τὰ ὑποῖα γίνονται εἰς ᾿Λθήνας εἶναι ἐντελῶς ἀπαραί- 
τητα διὰ ν᾿ ἀποχτήση ἡ Ἑλλὰς συγγρονισµένην πρωτεύουσαν γαὶ νὰ ἀναπτυγχθῇ Ἡ τουρι- 
στικὴ χίνησις ἡ ὁποία ἀποτελεῖ πηγην πλούτου δι ὁλόχληρον τὴν γώραν. Ταυτοχρόνως 
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πρέπει νὰ τονισθῆ ὅτι ὅλα τὰ ἔργα τῶν ᾿Αθηνῶν ἐκτελοῦνται μὲ χρήματα προερχόμενα 
ἀπὸ ἐκτάκτους καὶ εἰδικὰς ε ἰσφορὰς τὰς ὁποίας Ἀαταβόλλουν μόνον οἱ κάτοικοι τῆς πὀ- 
λεως. Οἱ κανονικοὶ φόροι τοὺς ὁποίους Χαταβάλλουν οἱ ᾿Αθηναῖοι Ἰρησιμοποιοῦνται μό- 
νον διὰ τὰς Υενικωτέρας ἀνάγκας τοῦ Κράτους καὶ διὰ τὴν ἐχτέλεσιν ἔργων. εἰς τὴν ἐ- 
παργίαν. Συνεπῶς ἐὰν ὑπάργη κάποια προνομιακὴ µεταχείρισις, αὕτη ἀφορᾶ τὴν ἔπαρ- 
χίαν εἰς βάρος τῶν ᾿Αθηνῶν. 

Τὸ σπουδαιότερον ὅ ὅμως εἶναι ὅτι τὰ περισσότερα ναὶ μεγαλύτερα ἔργα ἔγιναν καὶ 
γίνονται ἐκτὸς τῶν ᾿Αθηνῶν. Ἔνδεικ, υκῶς ἀναφέρωμεν τὰ Ἠλεκτρικὰ ἐργοστάσια ᾽Αλι- 
βερίου, Λούρου. Άγρα, Λάδωνος, τὰ ἔργα τοῦ Μέγδοβα καὶ τοῦ ᾿Αχελώου, τὴν ἵδρυσιν 
τοῦ βιομηχανικοῦ κέντρου ροκ τὰ μεγάλα ἔρια τοῦ Ἔβρου, τοῦ ᾿Αξιοῦ, τοῦ 
Νέστου, τοῦ ᾿Αλιάκμονος, τ τοῦ Ἀπερχειοῦ. Πολλὰ μεγάλα ἐργοστάσια ἱδρύθησαν ἢ ἢ ἱδρύ- 
ονται εἰς ἐπαρχιακὰ χέντρα. ᾿Αζώτου στὴν Πτολεμαΐδα, ζαχάρεως εἰς Λάρισαν, ἔλα- 

τικῶν εἰς Πάτρας, γυμῶν εἰς "Αρταν, ἁμιαντοσωλήνων εἰς Χαλκίδα, πυρείων εἰς 
Λαύριον κ.λ.π. 

Εἰς αὐτὰ πρέπει νὰ προσθέσωµεν καὶ τὰς δεχάδας µεγάλα καὶ τὰς Χιλιάδας μικρὰ 
ἐγγειοβελτιωτικὰ ἔργα τὰ ὁποῖα γίνονται εἰς τὴν ος πο] (άΠηνειός, Κάρλα, Κακάρα, 
Βρωμολίμνες Χιλ.π.) 

᾿Εὰν εἰς αὐτὰ προσθέσωµεν τὴν ἐπέχτασιν τῶν κοινωνικῶν ᾿ἀσφαλίσεων εἰς τοὺς ἀγρό- 
τας, τὸν ἐξηλεκτρισμόν, τὴν ἵδρυσιν κοινοτικῶν καὶ ἀγροτικῶν ἐατρείων, τὴν Ἰορήγησιν 
ἀγροτικῶν δανείων, τὴν ἀνάπτυξιν τοῦ τουρισμοῦ, τὴν κατασκευὴν δρόμων κ.λ.π. θὰ ἵ- 
δωµεν ὅτι εἰς τὴν πραγματικότη τα 1η ἐπαρχία εἶναι ἐχείνη ἡ ὁποία προσελκύει ἀμέριστον 
τὸ ἐνδιαφέρον καὶ τὴν στοργὴν τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἐράτους, τὸ ὁποῖον θέτει τὰς βάσεις τῆς 
ἀναγεννήσεώς της. 


7. Ἡ ἀλήθεια διὰ τὸν Τουρισμὸν 


Οἱ χομμουνισταὶ ὑποστηρίζουν ὅτι τὸ Κράτος κακῶς ἐνδιαφέρεται διὰ τὸν ᾿τουρισµόν, 

ἐνῶ θὰ ἔ ἔπρεπε νὰ ἐκτελη παραγωγικώτερα ἔργα. Τὸ Ὑεγονὸς ὅμως εἶναι ὅτι ὁ τουρισμὸς 

εἶναι µία πραγματικὴ χρυσοφόρος πηγή, ἡ ὁποία ἀφήνει τεράστια κέρδη καὶ μάλιστα ὑπὸ 
τὴν μορφὴν πολυτίµου ξένου συναλλάγματος. Διὰ τοῦτο ὑπάρχουν κράτη ὁλόκληρα, ὅ- 
πως λ.χ. ἡ Ἑλβετία, τὰ ὁποῖα . ἐστήριξ ξαν τὴν οἰκονομικήν των ἀχμὴν εἰς τὸν τουρισµόν. 

"Αλλωστε μὲ τὸν τουρισμὸν εἶναι δυνατὸν νὰ ζήσουν καὶ νὰ εὐημερήσουν εὐρύτατα 
λαϊχὰ στρώματα: ἐργαζόμενοι εἰς ξενοδοχεῖα, ἑστιατόρια, νυχτερινὰ κέντρα, ταξιδιωτυκὰ 
γραφεῖα, μεταφοράς, ξεναγοί, βιοτέχναι κατασχευάζοντες εἴδη λαϊκῆς τέχνης, καταστή- 
ματα, περίπτερα, λιμένες, ἀεροδρόμια κ.λ.π. 

Ἠξ ἄλλου ὁ ᾿τουρισμὸς δίδει ζωὴν καὶ κίνησιν εἰς τὰς ἐπαρχιακὰς πόλεις, τὰ ὀρεινὰ 
χωρία καὶ τὰς νήσους καὶ ἐξασφαλίζει εἰς τοὺς κατοίκους των πρόσθετα ἔσοδα, διὰ τῶν 
ὁποίων τονώνει Ὑενικώτερον ὁλόκληρον τὴν ἀγορᾶν. 

Μὲ τὸν τουρισμὸν γίνονται ἐπίσης καὶ πολλὰ ἔργα συγκοινωνιακά, ἐξηλεκτρισμοῦ, 
ἐξωραϊσμοῦ καὶ πῤλυτιαμνῦ τῆς ὑπαίθρου. 

᾿Ακόμη ὁ ὁ τουρισμὸς ἔχει καὶ ἐθνικὴν σηµασίαν, διότι δημιουργεῖ ἑ ἕκατ τομμύρια φίλων 
ἰς τὸ Ἔθνος μας. Κατὰ τὴν ν τελευταίαν πενταετίαν τὸ χράτος διέθεσε διὰ τὸν τουρισμὸν 
λι υγώτερα τῶν τριακοσίων ἑκατομμυρίων δραγμῶν, ἀλλὰ ὁ τουρισμὸς ἀφῆκεν εἰς τὴν 

ώραν ἄνω τοῦ ἑνὸς δισεκατομμυρίου δραχμῶν. 


σι. 


δ 


8. Ἡ ἀναδιάρθρωσις τῶν καλλιεργειῶν 
Ῥκοπὸς τῆς ἀναδιαρθρώσεως τῶν καλλιεργειῶν εἶναι, Ί ἀναπροσαρμογὴ τῆς ἄγροτι- 
γῆς µας οἰκονομίας οὕτως ὥστε αὕτη νὰ παράγη τὰ προϊόντα ἐχεῖνα τὰ ὁποῖα τοποθε- 


Ὄνται εὐκολώτερον εἰς τὴν διεθνή ἀγοράν, ζητοῦνται εἰς καλυτέρας τιµάς, ἀποφέρουν 


-ο 


(αλύτερον εἰσόδημα, προσφέρουν μεγαλυτέραν ἀπασχόλησιν εἰς τὸν ἀγρότην καὶ 
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διὰ τὰ ὁποῖα προσφέρεται περισσότερον τὸ ἔδαφος καὶ τὸ χλῖμα τῆς Ἑλλάδος. ᾿Απεδεί- 
χθη λ.χ. ὅτι ἕν στρέµµα καλλιεργούµενον μὲ βάμβακα ἀποφέρει τριπλάσιον εἰσόδημα 
παρὰ ἐὰν καλλιεργηθῇ μὲ αἴτον' ἐπὶ πλέον Ἡ ὑπερπαραγωγὴ σίτου εἶναι ἄχρηστος ἐνῶ 
διὰ τὸν βάμβανκα ὑπάρχουν τεράστια περιθώρια σταθερᾶς ἀπορροφήσεώς του ἀπὸ τὴν 
Δυτικοευρωπαϊκὴν ἀγοράν. 

"Ἠπίσης διὰ τῆς ἀναδιαρθρώσεως τῶν καλλιεργειῶν ἐπιδιώκεται Ἡ ἀπελευθέρωσις 
τοῦ ἀγρότου ἀπὸ τὸ ἄγγος τῆς µονοκαλλιεργείας, Ἡ ὑποίοι δημιουργεῖ µίαν ἀπαράδεχτον 
ἐξάρτησιν τοῦ παραγωγοῦ ἀπὸ ἕν καὶ µόνον προϊόν. 

Τέλος διὰ τῆς ἀναδιαρθρώσεως ἐπιδιώκεται Ἡ κάλυψις ἑνὸς μέρους τ 
τοῦ ἀγρότου εἰς διάφορα εἴδη ἀπὸ τὴν ἰδωκήν του παραγωγὴν (λ.χ. διὰ τῆς 
κτηνοτροφίας καὶ πτηνοτροφίας θὰ βελτιώση τὴν διατροφῆν του). 

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω εἶναι φανερὸν ὅτι Ἡ ἀναδιάρθρωσις τῶν χαλλιεργειῶν ἐξυπηρε- 
τεῖ τὰ συμφέροντα τοῦ ἀγρότου καὶ γενικώτερον τῆς ἐθνικῆς µας οἰκονομίας, ἐὰν δὲ οἱ 
χομμουνισταὶ βάλλουν ἐναντίον τῆς, τοῦτο ὀφείλεται εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ἐπιθυμοῦν τὴν 
πρὀοδον τῆς χώρας µας καὶ τὸ καλὺν τοῦ ἀγρότου. 


ὢν ἀναγκῶν 
ς οἰκοσίτου 


9. Ἡ ᾿Εθνικὴ ᾽Αντίστασις καὶ οἱ κομμουνισταὶ 


Οἱ κομμουνισταὶ προσπαθοῦν νὰ ἐμφανισθοῦν ὡς πρωταγωνισταὶ καὶ κληρονόμοι τῆς 
ἐθνικῆς ἀντιστάσεως, διεχδικοῦντες μάλιστα τὸν τίτλον τοῦ κατ ἐξογὴν πατριώτου. Ἡ 
ἀλήθεια ὅμως εἶναι ἐντελῶς διάφορος. 

Ὡς γνωστόν, ὁ Χίτλερ ἠδυνήθη νὰ ἐξαπολύση τὸν πόλεμόν του µόνον χάρις εἰς τὴν 
συμμαχίαν του μετὰ τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. Χιτλερισμὸς καὶ κομμουνισμὸς εἶγον 
συμφωνήσει τότε τὴν διανομὴν τοῦ κόσμου µεταξύ των χαὶ ἤρχισαν τὴν πραγµατοποί- 
Ίσιν αὐτῆς τῆς συμφωνίας των εἰς τὴν Πολωνίαν καὶ γενικώτερον εἰς τὴν ᾿Ανατολικὴν 
Ἠθρώπην, Συνεπῶς τὸ 1929 µέγρι καὶ τὸ 1941, ὑπότε ἐξέσπασεν Ἡ ρῆξις μεταξὺ χιτλερι- 
γῆς Γερμανίας καὶ Σοβιετικῆς Ρωσίας, ὁ διεθνὴς πομμουνισμὸς ἦτο αύμμαχος τοῦ χι- 
τλεροφασισμοῦ. 

Πιστὸν εἰς αὐτὴν τὴν πολιτικὴν τὸ ΙΚ.ΙΝ.Ι5. εὐθὺς ἐξ ἀργῆς ἀντετάχθη εἰς τὸ ΟΧΙ τῆς 
Όδης Οκτωβρίου 1940. “Ὁ ἀργηγὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. Ν. Ζαχαριάδης μὲ δύο ἐπιστολάς του 
.11.40 καὶ 19.141) ἐτάχθη ἐναντίον τοῦ πολέμου ἐθνικῆς ἀντιστάσεως καὶ ἐκάλεσε 
τοὺς Ἕλληνας στρατιώτας νὰ συμφιλιωθοῦν μὲ τοὺς ᾿Ιταλοὺς εἰς τὸ µέτωπον καὶ νὰ 
στρέψουν τὰ ὅπλα κατὰ τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως. Ἐπίσης ἡ ἐκτὸς τῶν φυλακῶν Ἡ- 
γεσία τοῦ ΙΚ.Κ.Ε. μὲ τὸ «μανιφέστο» της τῆς Της Δεκεμβρίου 1940, τὴν «προκήρυξη 
της πρὸς τὸν “Ἑλληνικὸ Λαό,» τῆς Ί8ης Μαρτίου 4941 καὶ μὲ ἄλλα ἐπίσημα πείµενά της 
ἔλαβε θέσιν κατὰ τῆς ἀντιστάσεως εἰς τὸν "Αξονα καὶ ἐκάλεσε τὸν ἑλληνικὸν λαὸν 
νὰ σαμποτάρη τὴν πολεμικὴν παραγωγὴν καὶ τὰς μεταφοράς, νὰ πατέλθη εἰς ἀπεργίας 
καὶ διαδηλώσεις, νὰ συμφιλιωθῆ μὲ τοὺς στρατοὺς τοῦ ᾿Άξονος καὶ νὰ ἐπαναστατήση 
κατὰ τῆς "Ἑλληνικῆς κυβερνήσεως. 

Καὶ μετὰ τὴν εἴσοδον τῶν χιτλερικῶν εἰς τὴν Ελλάδα οἱ πομμουνισταὶ ἐξηκολούθησαν 
νὰ τοὺς βλέπουν ὡς συμμάχους. Διὰ τοῦτο καὶ ἐπέτυχον τὴν 2ύην ᾿Τουνίου 1941 τὴν 
ἀπελευθέρωσιν 37 ἀνωτέρων καὶ ἀνωτάτων στελεχῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. τὰ ὁποῖα ἐκρατοῦντο 
εἰς τὴν ᾿Ακροναυπλίαν (Λ. Τσίμας, Κ. Λαζαρίδης ».ᾶ.). 

Μόνον μετὰ τὴν ρὗξιν Γερμανίας - Ρωσίας οἱ πομμουνιστοὶ τῆς Ἠλλάδος µετέβαλον 
τακτικὴν καὶ ἔρριψαν τὸ σύνθηµα τῆς «ἐθνικῆς ἀντιστάσεως». 

Καὶ πόλιν ὅμως τὸ σύνθημα τοῦτο ἦτο ἀπατηλόν, διότι σκοπὸς τοῦ ΙΚ.ΙΚ.Β. δὲν ἦτο 
ἡ ἐθνικὴ ἀντίστασις ἀλλὰ ἡ ἐξόντωσις τῶν ἐθνικοφρόνων Ἑλλήνωνιἡ κατάληψις τῆς ἐξου- 
σίας χαὶ ἡ κομμουνιστικοποίησις τῆς “Ελλάδος. 

Διὰ τοῦτο ὁ κομμουνιστικὸς Ε.Λ.Λ.Σ. ἐπολέμησε πυρίως ὅγι κατὰ τοῦ κατακτητοῦ 
ἀλλὰ κατὰ τῶν “Ελλήνων καὶ προσεπάθησε δι ὅλων τῶν µέσων ἀκόμη καὶ μὲ τὴν συνερ- 
Υασίαν μὲ τοὺς γερμανούς, ἰταλοὺς καὶ βουλγάρους κατακτητάς, νὰ ἐξοντώση ὅλας τὰς 


ατ4ά 


---------ο-αμο--κ-- 


πραγματικὰς ὁμάδας ἐθνικῆς ἀντιστάσεως (Ἠαρρός. Ζέρβας, Τσαοὺς ᾽Αντὼν Χιλιπι): 
Ἐπίσης εἶναι γνωστὸν ὅτι τὸ ΙΚ.ΙΚ.Ι. καὶ ὁ Ε.Λ.Α.Σ. ὑπέγραψεν πολλὰ σύμφωνα καὶ 
ἐ τοὺς Γερμανοὺς ἀλλὰ ἰδίως μὲ τοὺς Βουλγάρους, πρὸς τοὺς ὁποίους καὶ παρεχώρουν 
την Μακεδονίαν καὶ Θράκην. (Σύμφωνα Λειβαδίου, Πετριτσίου, ᾿Εδέσσης κ.λ.π.). 
Τέλος οἱ κομμουνισταὶ ἐφρόντισαν νὰ διαλύσουν τὸν ἀξιόμαγον ἐθνικὸν ἑλληνικὸν 
στρατὸν ὁ ὁποῖος εἴγε συγκροτηθῇ, εἰς Μέσην ᾿Ανατολήν, ἀδιαφοροῦντες ἐὰν οὕτω ἑνί- 
570ον τὸν "Άξονα, διότι ὁ μοναδικὸς πραγματικὸς σκοπός των ᾗτ ἡ ἐν καιρῷ ἁρπαγὴ 


μι Σὸ ῃ 
τῆς ἐξουσίας. 


Τὸ συμπέρασμα λοιπὸν εἶναι ὅτι οἱ Χομμουνισταὶ ὄχι µόνον δὲν ἐπρωτοστάτησαν εἰς 
τν ἐθνικὴν ἀντίστασιν ὡς ἰσχυρίζονται ἀλλὰ γαὶ ὑπῆρξαν οἱ πλέον θανάσιµοι ἐχθροί της. 


10. Τὸ σιτικὸν ζήτημα . 


Ἡ κομμουνιστική προπαγάνδα εἰς τὴν γώραν µας προσπαθεῖ διὰ παντὸς µέσου νὰ 
μεταλλευθῇ τὰ ζητήματα τῶν σιτοπαραγωγῶν διὰ νὰ ἀποσπάση κομματικὰ ὀφέλη. 
Η πραγµατικότης ἐπὶ τοῦ θέματος αὐτοῦ εἶναι ἡ ἑξῆς. 

΄Ἡ καλλιέργεια τοῦ σίτου δὲν εἶναι οἰκονομικῶς συμφέρουσα ὑπὸ συνθήκας ἐδαφικάς, 
2 ματολογικὰς κ.λ.π. οἷαι αἱ ἐπικρατοῦσαι ἐν “Ἑλλάδι. Παρὰ ταῦτα ἐπεδιώχθη καὶ 
Ἰσφαλίσθη Ἡ σιτάρχεια, οὕτως ὥστε Ἡ χώρα µας νὰ μὴ ἐξαρτᾶται εἰς τὸ ζήτημα αὐτὸ 
Σπὸ τὸ ἐξωτερικόν. 

Χάριν τῆς προστασίας τῶν σιτοπαραγωγῶν καὶ τῆς σιταρχείας,͵ τὸ Κράτος ὑφίσταται 
βαρὰν ἐπιῤάρυνσιν ἀνεργομένην εἰς πολλὰς ἑκατοντάδας ἑχατομμυρίων ἐτησίως,τὸ δὲ 
5 3ολον τοῦ λαοῦ ἀναγκάζεται νὰ πληρώνη τὸ ψωμὶ εἰς τιμὴν διπλασίαν ἀπὸ ἐχείνην τὴν 


ἰαν θὰ, ἐπλήρωνε ἐὰν ἐχρησιμοποιεῖτο αἴτος τῆς διεθνοῦς ἀγορᾶς. 

Ἐν πάσῃ περιπτώσει ὅμως δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιτραπῇ ἡ ὑπερπαραγωγὴ σίτου 
τὴν χώραν µας καὶ ἡ δηµιουργία ἀγρήστων πλεονασµάτων, τὰ ὁποῖα διὰ νὰ διατεθοῦν 
τὴν διεθνῇ ἀγορὰν θὰ ἔπρεπε νὰ πωληθοῦν εἰς τιμὰς κάτω τοῦ κόστους των. Διὰ τοῦτο 
7 παραγωγὴ σίτου πρέπει νὰ περιορισθῇ εἰς τὰ ἀπολύτως ἀναγχκαῖα ἐπίπεδα, αἱ δὲ οὕτω 
-τε)ευθερούμεναι ἐκτάσεις νὰ ἀποδοθοῦν εἰς ἀποδοτικωτέρας χαλλιεργείας ὡς Ἡ τοῦ 
Ἀβακος, τῶν ψυγανθῶν, τῶν κτηνοτροφῶν, τῶν ζαχαροτεύτλων κ.λ.π. Τὰ προϊόντα 
7:ὰ ἀποφέρουν πολὺ μεγαλύτερον εἰσόδημα ἀπὸ ἐκεῖνον τοῦ σίτου, τοποθετοῦνται δὲ 
Ξ,Ζύλως καὶ εἰς καλὰς τιμὰς εἰς τὴν ἐσωτερικὴν καὶ διεθνῆ ἀγοράν. 

Συνεπῶς ἡ ἀναδιάρθρωσις τῶν καλλιεργειῶν χαὶ κυρίως ὁ περιορισμὸς τῆς σιτοχαλ- 
Ξργείας εἶναι συμφέρον ὅλου τοῦ ἑλληνικοῦ λκοῦ γαὶ πρωτίστως αὐτῶν τούτων τῶν 
ἆροτῶν. 


11. 'Ἡ σύνδεσις μετὰ τῆς Ε.Ο.Κ. 


Μεταπολεμικῶς εἰς τὴν Εὐρώπην ἐδημιουργήθησαν ὡρισμέναι εὐρύτεραι οἴχονομι- 
Σ3ἱ κοινότητες διὰ τὴν ἀποτελεσματικωτέραν ἀντιμετώπισιν τῶν συγχρόνων οἴκονομι- 
αν, προῤλημάτων. Λἱ κοινότητες αὐταὶ εἶναι ΚΟΜΟΙΚΟΝ, ΕΖΙΗΣ καὶ ΕΟΚ. 

Ἡ χώρα µας ἡ ὑποία παράγει πυρίως πρὸς ἐξαγωγὴν καὶ τῆς ὁποίας ὁλόκληρος ἡ 
Εγκὴ οἰπονομία ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὰς σχέσεις της μὲ τὴν διεθνῆ Οἰκονομίαν (Τουρισμός, 


Ναυτιλία, "Άδηλοι Πόροι) δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ µείνη ἐχτὸς αὐτῶν τῶν συνασπισμῶν, 
Ξίότι  ἀπομόγωσις θὰ ὡδήγει µοιραίως εἰς τὴν οἰκονομικήν της κατάρρευσιν. 

Ἡ ἔνταξις εἰς τὴν Κομμουνιστικὴν Κομοικὸν ἀπεχλείετο διὰ λόγους καὶ ' ἐθνικοῦ 
χα: οἰκονομικοῦ συμφέροντος. 

Αἱ χῶραι τῆς ΕΖΕΣ ἔχουν πληθυσμὸν 50 ἑκατομμυρίων ἀτόμων, ἀγοράζουν προῖ- 
στα µας ἀξίας 2 ἑκατομμυρίων δολλαρίων ἐτησίως, δὲν ἐξάγουν κεφάλαια, δὲν χρειά- 
Ώγται ξένους ἐργάτας καὶ γεωγραφικῶς εἶναι ἀπομεμακρυσμέναι ἀπὸ τὴν Ελλάδα. 
Αἱ γᾶραι τῆς ΕΟΚ ἔχουν πληθυσμὸν 150 ἕκατομμυρίων, ἀγοράζουν προϊόντα µας 


176 


ἀξίας 100 ἑκατομμυρίων δολλαρίων ἐτησίως, εἶναι διατεθειµέναι νὰ προβοῦν εἰς εὖ- 
ρείας ἐπενδύσεις εἰς τὴν γώραν µας (ά Ερμανία- Γαλλία), χρειάζονται ἐργατικὰς χεῖρας 
(Ἰ Ερμανία, Βέλγιον) καὶ γεωγραφικῶς ἀποτελοῦν ἐνιαῖον χῶρον μετὰ τοῦ ὁποίου εὖ- 
χόλως ἐπικοινωνεῖ ἡ Ελλάς. Εΐναι λοιπὸν σαφὲς ὅτι ἡ Ελλὰς ἔπρεπε νὰ προτιμήση τὴν 
ΡΟΚ. 

Συνδεοµένη μετὰ τῆς ΕΟΚ ἡ Ἱώρα µας ἀποχτᾶ µίαν ἀπέραντον ἀγορὰν διὰ τὴν 
τοποθέτησιν τῶν ἀγροτικῶν πυρίως ἀλλὰ καὶ τῶν βιοτεχνικῶν καὶ βιομηγανυκῶν προῖ- 
όντων µας, ἐξασφαλίζει πλονσίας πηγὰς χρηµατοδοτήσεως τῆς οἰκονομίας µας, προσελ- 
χύει μεγαλύτερον ἀριθμὸν τουριστῶν. καὶ ἐξασφαλίζει σταθερὰν χίνησιν εἰς τὴν ἐμπορι- 
κῆν µας ναυτιλίαν, ἐνῶ ταυτοχρόνως διὰ τῆς βαθµιαίας καταργήσεως τῶν δασμῶν αἱ 
τιμαὶ τῶν βιομηχανικῶν ἰδίως προϊόντων θὰ μειωθοῦν σημαντικῶς, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ 
αὐξηθῆ ἡ ἀγοραστικὴ ἱκανότης τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ. 

. Οὕτω ἡ χώρα, μας ἀποχτᾶ τὴν ὑκανότητα δι ἕνα προγραμματισμὸν μακρᾶς πνοῆς, 
διότι ἡ οἰκονομική µας ἀνάπτυξις θὰ στηρίζεται πλέον ἐπὶ μιᾶς εὐρείας καὶ σταθερᾶς 
βάσεως, συνισταµένης εἰς τὴν ἐναρμόνισιν τῆς ἀγροτικῆς, βιοτεχνωκῆς καὶ βιομηχανικῆς 
µας παραγωγῆς ὡς καὶ τῆς τουριστικής καὶ ναυτιλιακῆς µας προσπαθείας εἰς τὰς ᾱ- 
νάγκας 180 ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων ὑψηλοῦ Βιοτικοῦ ἐπιπέδου καὶ εἰς τὰς δυνατότητας 
τῆς ἀχμαζούσης δυτικοευρωπαϊκῆς οἰκονομίας. 

Πρέπει νὰ τονισθῆ συνεπῶς ὅτι ἡ σὐνδεσίς µας μετὰ τῆς ΕΟΚ ἐξασφαλίζει τὸ οἴκο- 
νομικὸν μέλλον τῆς χώρας µας, ἐνῶ ταυτοχρόνως ἀποτελεῖ καὶ µίαν ἐπὶ πλέον ἐγγύησιν 
τῆς ἐθνιχῆς µας ἀνεξαρτησίας. 

Δέον τέλος νὰ σημειωθῆ ὅτι ἡ σὐνδεσίς µας μετὰ τῆς ΕΟΚ ἐγένετο μὲ εἰδικοὺς λίαν 
προνομιακοὺς ὅρους διὰ τὴν Ῥλλάδα, διὰ τῶν ὁποίων ἐξασφαλίζεται ἡ ἀγροτικὴ καὶ βιο- 
μηχανική της παραγωγὴ ἀπὸ τὰς συνεπείας ἑνὸς ἐλευθέρου ἀνταγωνισμοῦ, τὸν ὁποῖον 
ἐπὶ τοῦ παρόντος δὲν εἴμεθα ἀκόμη εἰς θέσιν νὰ ἀντιμετωπίσωμεν. 

Τὸ ζώτημα εἶναι διὰ μιᾶς πειθαρχηµένης καὶ ὑπομονετικῆς ἐργασίας, ἐπιτελουμέ- 
νης μὲ πίστιν, αἰσιοδοξίαν καὶ συναίσθησιν εὐθύνης, περιορίζοντες τὰς ἀτομικάς µας 
ἐπιδιώξεις ἐντὸς τοῦ εὐρυτέρου ἐθνικοῦ πλαισίου, νὰ ἀξιοποιήσωμεν τὴν μεταβατικὴν 
περίοδον, διὰ νὰ ἐπιταχύνωμεν τοὺς ρυθμοὺς τῆς ἀναπτύξεως µας, νὰ φθάσωμεν τὰ δυτι- 
κοευρωπαϊκὰ ἐπίπεδα καὶ νὰ καταστῶμεν Ἱκανοὶ νὰ ἀξιοποιήσωμεν τὰς τεραστίας εὖ- 
καιρίας ποὺ μᾶς παρέχονται. 

'Ρὰν οἱ κομμουνισταὶ καταφέρωνται κατὰ τῆς συνδἐσεώς µας μετὰ τῆς ΕΟΚ, τὸ 
πράττουν διότι εἶναι ἐναντίον τῆς οἰκονομικῆς προύδου τῆς χώρας µας, τὴν ὁποίαν 
θέλουν ἐξαθλιωμένην, διὰ νὰ εὑρίσκη πρόσφορον ἔδαφος ἡ. ἀνατρεπτικὴ προπαγάνδα 
των. Επίσης εἶναι ἐναντίον τῆς συνδέσεως μετὰ τῆς ΕΟΝ, διότι αὕτη ἀποτελεῖ μίαν 
ἐπὶ πλέον ἐγγύησιν τῆς ἐθνικῆς µας ἀκεραιότητος καὶ ἀνεξαρτησίας. 


42. Τὸ πρόβλημα τῆς ἀνεργίας 


Οἱ κομμουνισταὶ ἀσχολοῦνται μὲ ὅλα τὰ προβλήματα τὰ ὁποῖα ἀντιμετωπίζει ἡ χοι- 
γωνία µας, ὄχι ὅμως διὰ νὰ προωθήσουν τὴν λύσιν των ἀλλὰ διὰ νὰ τὰ ἐκμεταλλευθοῦν 
διὰ τοὺς ἰδικούς των σκοπούς. Δι) αὐτὸ ἀχριβῶς δὲν συμβάλλουν εἰς τὴν ἐπίλυσιν τῶν 
κοινωνικῶν προβλημάτων, ἀλλὰ ἐργάζονται διὰ νὰ τὰ περιπλέξουν καὶ νὰ τὰ αὐξήσουν. 
Αὐτὸ ἀκριβῶς ἰσχύει καὶ διὰ τὸ πρόβλημα τῆς ἀνεργίας, διότι οἱ χομμουνισταὶ προσπα- 
θοῦν νὰ ὠθήσουν τοὺς ἀνέργους εἰς ἐνεργείας διὰ τῶν ὁποίων οὐδεὶς ἄλλος ἐξυπηρετεῖ- 
ται πλὴν τοῦ κομμουνισμοῦ. Τὰ πραγματικὰ δεδοµένα τοῦ προβλήματος αὐτοῦ ἔχουν 
ὡς ἑξῆς : 

“Ἡ προσφορὰ καὶ ἡ ζήτησις ἐργατικῶν χειρῶν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ συμπίπτη πάν- 
τοτε ἀπολύτως καὶ διὰ τοῦτο εἰς µίαν ἐλευθέραν καινωνίαν δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ νὰ 
ἐμφανίζεται περιοδικῶς µία προσωρινὴ ἔλλειψις ἢ ἀντιθέτως ὑπεραφθονία ἐργατικῶν 


β - 


χειρῶν. Φυσικὰ εἰς τὰς ἀνεπτυγμένας οἰκονομικῶς χώρας Ἡ ἐντελῶς προσωρινὴ αὐτὴ 
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ἀνεργία εἶναι περιωρισµένη, δὲν προσλαμβάνει τὴν μορφὴν κοινωνικῆς νόσου γαὶ ὁ 
ἀντίκτυπός της εἶναι ἀσθενής. "Αλλωστε εἶναι χαρακτηριστικὸν ὅτι, συμφώνως πρὸς 
τὰ ἐπίσημα σοβιετικὰ στοιχεῖα, τὸ ἐπίδομα τοῦ ἀμερικανοῦ ἀνέργου (καὶ εἰς τὴν Αμε- 
βικὴν ἐπιδοτοῦνται ὅλοι ἀνεξαιρέτως οἱ ἄνεργοι) εἶναι ἀνώτερον ἀπὸ τὰς ἀποδογὰς 
τοῦ σοβιετικοῦ ἐργαζομένου! “Ἡ ἀνεργία ἀποτελεῖ πραγματικὸν πρόβλημα µόνον διὰ 
τὰς κομμουνιστικὰς χώρας, αἱ ὁποῖαι προσπαθοῦν νὰ τὸ ἐπιλύσουν διὰ σκληροτάτων καὶ 
ἀπανθρώπων μεθόδων, βασιζοµένων εἰς τὴν καταναγκαστικὴν ἐργασίαν, τὴν ὑποχρεω- 
τικὴν µετανάστευσιν καὶ τὴν µειωμένην ἀμοιβὴν τῆς ἐργασίας καὶ εἰς ἐκείνας ἐκ τῶν μὴ 
Χομμουνιστικῶν χωρῶν αἱ ὁποῖαι διὰ διαφόρους λόγους δὲν ἔχουν ἀχόμη ἀναπτύξει ἀρ- 
πούντως τὴν οἰκονομίαν των. 

“Ἡ μόνη λύσις αὐτοῦ τοῦ προβλήματος διὰ τὰς ἐλευθέρας κοινωνίας εἶναι ἡ µετατρο- 
πὴ τῶν ὑπαναπτύκτων γωρῶν εἰς ἀνεπτυγμένας, Αὐτὴν τὴν ὁδὸν ἀκολουθεῖ μὲ σταθε- 
βότητα καὶ μὲ προγραμματισμὸν ἡ Ἑλλάς, ἡ ὁποία ἤδη ἔπουσε νὰ εἶναι ὑπανάπτυκτος 
καὶ εὑρίσχεται εἰς τὸ μεταβατικὸν στάδιον τῆς ἡμιανεπτυγμένης χώρας,βαδίζουσα στα- 
θερῶς πρὸς τὰ ἐπίπεδα τῶν ἀνεπτυγμένων χωρῶν, ὁπότε θὰ λυθῆ αὐτομάτως καὶ τὸ 
ζήτημα τῆς ἀνεργίας. Τοῦτο βεβαίως εἶναι ἔργον τὸ ὁποῖον ἀπαιτεῖ κόπον, θυσίας καὶ 
Χυρίως χρόνον. 'Ἡ πορεία πρὸς τὰ ἐχκεῖ εἶναι προοδευτικὴ καὶ ἤδη ὑπάρχουν τὰ πρῶτα 
συμπτώματα τῆς ὀρθῆς ἐπιλύσεως καὶ τοῦ προβλήματος τῆς ἀνεργίας. 

Πράγματι σήμερον ἡ οἰκονομία µας ἔχει φθάσει πλέον εἰς σημεῖον ποὺ τῆς ἐπιτρέ- 
πει νὰ ἀπορροφᾶ ὁλόχληρον τὴν ἐτησίαν αὔξησιν τοῦ πληθυσμοῦ µας, ἡ ὁποία ἀνέρχεται 
εἰς 90 χιλιάδας ἄτομα. Συνεπῶς ἔπαυσε πλέον νὰ ὑφίσταται τὸ παλαιὸν φαινόμενον τῆς 
συνεχοῦς αὐξήσεως τῆς ἀνεργίας ἡ ὁποία συνώδευε τὴν αὔξησιν τοῦ πληθυσμοῦ. 

Τὸ δεύτερον ἐπίτευγμα εἶναι ὅτι Ἡ οἰκονομία µας ἤρχισεν ἤδη νὰ ἀπορροφᾶ ἕνα διαρ- 
χῶς αὐξανόμενον ἀριθμὸν καὶ ἐκ τοῦ µονίµου περισσεύµατος ἐργατικῶν γειρῶν. Οὕτω 
ὄχι µόνον ἁπλῶς δὲν αὐξάνει πλέον ἡ ἀνεργία ἀλλὰ καὶ μειοῦται σταθερῶς. Τὸ 1957 αἱ 
προσλήψεις ὑπερέβησαν τὰς ἀπολύσεις κατὰ 38.000 ἄτομα. Τὸ 1958 κατὰ 57.000. 
Τὸ 1959 κατὰ 95.000. Καὶ τὸ 1960 κατὰ 71.000. "Ἠτοι ἐντὸς ἆ ἐτῶν ὁ ἀριθμὸς τῶν 
ἄνευ µονέµου ἐργασίας Ἑλλήνων ἐμειώθη κατὰ 200.000 ἄτομα. 

᾿Ἐπὶ πλέον συνεστήθη ὁ ὀργανισμὸς ἀσφαλείας κατὰ τῆς ἀνεργίας, ἐκτελοῦνται διά- 
Φορα κοινωφελῇ ἔργα πρὸς ἀπορρόφησιν τῆς ἐποχιακῆς ἀνεργίας καὶ ἐπεχτείνεται συ- 
στηματικῶς Ἡ ἐπαγγελματικὴ καὶ τεχνικὴ ἐκπαίδευσις, διότι εἰς τὴν χώραν µας ἡ ἀνερ- 
Ὑία εἶναι χυρίως πρόβλημα ἀπασχολήσεως ἀνθρώπων ἀνειδικεύτων μὴ γνωριζόντων 
οὐδεμίαν τέχνην. 


13. Ἡ µετανάστευσις 


Ἡ κομμουνιστική προπαγάνδα ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ µετανάστευσις προσέλαβε πρωτο- 
Ξανεῖς διαστάσεις καὶ ἐρημώνει τὴν χώραν. 

Τὰ πραγματικὰ στοιχεῖα ὅμως διὰ τὴν µετανάστευσιν ἀποδεικνύουν ὅτι ὁ ὁριθμὸς 
τῶν μεταναστῶν ἀπὸ Ό5.000 ποὺ ἦτο τὸ 1956 ἐμειώθη εἰς 30.000 τὸ 1957, 34.000 τὸ 
1358 καὶ 35.000 τὸ 1959. Συνεπῶς ἐντὸς μιᾶς τετραετίας ὁ ἀριθμὸς τῶν μεταναστῶν 
ἐμειώθη κατὰ τὸ ἓν τρίτον περίπου. 

Εξ ἄλλου ἐὰν ληφθῆ ὑπ᾿ ὄψιν µόνον ὁ ἀριθμὸς τῶν μονίμων μεταναστῶν, δηλ. ἐκεί- 
Ἔων οἱ ὁποῖοι ἀναχωροῦν ὄχι διὰ νὰ ἐργασθοῦν προσωρινῶς εἰς µίαν εὐρωπαϊκὴν 
Τώραν ἀλλὰ διὰ νὰ ἐγκατασταθοῦν μονίμως εἰς ἄλλας ἠπείρους, τότε τὰ στοιχεῖα εἶναι 
00 διὰ τὸ 1900 καὶ 17.000 διὰ τὸ 1959, Συνεπῶς ἔχομεν μίαν µείωσιν κατὰ 40 .6 
που. 
᾿Εὰν δὲ ληφθῆ ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι ἡ ἐτησία αὔξησις τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ἑλλάδος ἀνέρχε- 
«1: εἰς 90.000 ἄτομα, τότε βλέπομεν. ὅτι σήμερον ἡ µετανάστευσις εὑρίσχεται εἰς φυ- 
στολογικὰ ἐπίπεδα, κυμαινοµένη εἰς τὰς 17.000 ἐνῶ κατὰ τὴν 1δετίαν 1901-1915 λ.χ. 
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ὁπότε ἡ Ἑλλὰς εἶχε πολ) µικρότερον πληθυσμόν, οἱ μονίμως μεταναστεύοντες εἰς τὸ 
ἐξωτερικὸν ἀνήρχοντο εἰς 20.000 ἐτησίως. 


14. Ἡ ἀνάπτυξις τῆς Ἑλληνικῆς ἐπαρχίας 


“Ο ἰσχυρισμὸς τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας ὅτι δῆθεν Ἡ ἐπαρχία ἔχει ἐγκατα- 
λειφθῆ εἶναι ἀπολύτως ψευδής. Τοῦτο συνάγεται χαὶ ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὰ ἀκόλουθα 
στοιχεῖα: 


α) Τὸ πρόγραµµα τῶν ἐπενδύσεων εἶναι προσηρμοσμένον κυρίως πρὸς τὰς ἀνά- 
γκας τῆς ὑπαίθρου. Κατὰ τὴν τελευταίαν δετίαν ἐνῶ αἱ συνολικαὶ ἐπενδύσεις ἐδι- 
πλασιάσθησαν, αἱ ἐπενδύσεις εἰδικῶς διὰ τὴν γεωργίαν ἐτετραπλασιάσθησαν, διὰ τὰ 
ἔργα τοπυιῆς ἀναπτύξεως ἐπενταπλασιάσθησαν γαὶ διὰ τὴν ἐκτέλεσιν ἐγγειοβελτιωτι- 
κῶν ἔργων ἐτετραπλασιάσθησαν. 

β) Ἐνισχύεται ἡ παραγωγικὴ δραστηριότης εἰς τὴν ὕπαιθρον διὰ τῆς συστηµατι- 
γῆς ἐπιδοτήσεως τῶν ἀγροτῶν, τῆς µειώσεως τῶν ἐπιτοχίων ἀγροτικῶν δανείων, τῆς 
φορολογικῆς ἀπαλλαγῆς τῶν ἀγροτῶν κ.λ.π. 


 Προωθεῖται συστηματικῶς ὁ τουρισμός ιὁ ὁποῖο ἀποτελεῖ πηγὴν πλούτου, ἐκ- 
ο : 16) ΙΥΊ η 
πολιτισμοῦ χαὶ ἀναζωογονήσεως τῆς ἐπαρχίας. 


δ) “Ἡ ἐχθιομιχάνησις ἀφορᾶ κυρίως τὴν ἐπαρχίαν, ὅπου χαὶ ἐκτελοῦνται ἢ θὰ ἐκ- 
-. αι ΑΝ ΑΕ: Μ : αν να 1ρ). 3 .. / ' 
τελεσθοῦν ὅλα τὰ μεγάλα ἔργα τοῦ πενταετοὺς οἴκονομικου προγράµµατος. 


ε) Τὰ τοπικὰ προγράµµατα ἐφαρμόζονται εἰδικῶς διὰ τὴν ἀνάπτυξιν τῆς ἐπαρχίας. 


στ) λαμβάνονται καὶ ἄμεσα µέτρα ἀνόδου τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου τῶν κατοίκων τῆς 


ὑπαίθρου (ἀγροτικαὶ ἀσφαλίσεις, ἀγροτικὰ ἰατρεῖα, ἵδρυσις τεγνικῶν σγολῶν, ἔργα ἐκ- 
πολιτισμοῦ, βελτίωσις τῆς παιδείας κ.λ.π. 


14. Τὰ ἔκτακτα µέτρα 


Μὲ ἰδιαιτέραν ἐπιμονὴν οἱ κομμουνισταὶ στρέφονται χατὰ τῶν ἐκτάχτων µέτρων ᾱ- 
μύνης τοῦ κράτους ἔναντι τοῦ κομμουνισμοῦ. Τὰ μέτρα ὅμως αὐτὰ ἐλήφθησαν διότι τὰ 
κατέστησεν ἀναγκαῖα Ἡ ἀνατρεπτικη δραστηριότης τοῦ πομμουνισμοῦ. (συμμοριτοπόλε- 
µος, κατασκοπεία, παράνομος δραστηριότης, συνωμοτικὸς μηχανισμός .λ.π.). 

«Ἡ Δημοκρατία ἔχει τὸ δικαίωµα ἀλλὰ καὶ τὴν ὑποχρέωσιν νὰ ἀμύνεται ἐναντίον 

. . μη εε ο 1 ν λ η μπας ν. Ξ λ η] 
τῶν ἐχθρῶν της οἱ ὁποῖοι θέλουν νὰ τὴν καταλύσουν, ὅπως ἄλλωστε τὸ παραδέχονται, 
καὶ ἐπισήμως, ὁμιλοῦντες περὶ ἐγχαθιδρύσεως τῆς «δυκτατορίας τοῦ προλεταριάτου». 

"Αλλωστε ὁ κομμουνισμὸς δὲν εἶναι µία ὁμαλὴ πολιτικὴ δρᾶσις, ἀλλὰ ἕνα ἄνατρε- 
πτικὸν συνωμοτικὸν κίνημα εἰς τὴν ὑπηρεσίαν ξένης Δυνάμεως καὶ συνεπῶς χρειάζον- 
ται εἰδικὰ µέσα καὶ µέτρα διὰ τὴν ἀντιμετώπισίν του. 

ε η 

Συνεπῶς τὰ ἕκταχτα µέτρα ἀμύνης τοῦ κράτους κατὰ τοῦ κομμουνισμοῦ δὲν εἶναι 
ἐνέργειαι ἀντιδημοκρατικαὶ ἀλλ’ ἀντιθέτως ἐνέργειαι ἐπιβαλλόμεναι διὰ τὴν διάσωσιν 
αὐτῆς ταύτης τῆς Δημοκρατίας. 
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Η ΤΕΧΝΙΚΗ ΤΗΣ ΠΛΥΣΕΩΣ ΤΟΥ ΕΓΚΕΦΑΛΟΥ 


"Ὑπὸ 4. Χ4ΑΣΛΕΥ 


Κατὰ τὴν διάρχειαν τῶν πειραµάτων 
του ἐπὶ τῶν διευθυνοµένων ἀἄντανακλαστι- 
κῶν ἀντιδράσεων, ὁ διάσηµος Ῥῶσος βιο- 
λόγος ᾿1βὰν Παυλὼφ εἶχε παρατηρήσει 
ὅτι ὑποβάλλων εἰς φυσικὴν καὶ ψυχικὴν 
ἔντασιν παρατεινοµένην τὰ πειραματόζωά 
του, παρουσίαζαν τὰ συμπτώματα βαθ.ίας 
νευρικῆς πχαταπτώσεως. ὍὉ ἐγχέφαλός 
τὼν ἠρνεῖτο νὰ ἀντιμετωπίση διὰ µαχκρό- 
τερον χρόνον µίαν χατάστασιν ἀφόρητον, 
καΐ, τρόπον τινά, ἐκήρυσσεν «ἀπεργίαν». 
διεκόπτετο ἐντελῶς ἡ λειτουργία του. (Τὸ 
σχυλὶ ---τὸ πειραµατόζωον-- ἔχανε τὴν 
συνείδησιν, συμπεριεφέρετο χατὰ τρόπον 
ἀσυνάρτητον καὶ παρουσίαζε συμπτώματα 
ἀνάλογα μὲ ἐκεῖνα ποὺ θὰ ἐχαρακτηρίζον- 
το εἰς τοὺς ἀνθρώπους ὡς ὑστερία. Μερι- 
κὰ πειραματόζωα ἀντεῖχον περισσότερον 
ἀπὸ τὰ ἄλλα. Ὅσα εἶχον ἰδιοσυστασίαν 
τὴν ὁποίαν ὁ Παυλὼφ ἐχαρακτήριζεν ὡς 
«ἀσχυρῶς ἐρεθιζομένην» χατέρρεον πολὺ 
ταχύτερον ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ εἶχαν ἰδιοσυγ- 
κρασίαν ἁπλῶς ζωηρὰν (ἐν ἀντιθέσει πρὸς 
τὴν εὐέξαπτον ἢ εὐκόλως ταρασσομένην). 
᾿Ἐπίσης τὰ πειραματόζωα «ἠλαττωμένης 
ἐνεργητικότητος» ἔφθαναν εἰς τὸ τέρμα 
τῆς ἀντιστάσεώς των πολὺ πρὸ τῶν «ἄδια- 
ταράκτων ἠρεμιῶν». ]αὶ τὸ στωϊκώτερον 
ἐν τούτοις ἀπὸ αὐτὰ ἦτο ἀδύνατον νὰ ἂν- 
τιδράση ἐπ᾽ ἄπειρον. "Αν ὑπεβάλλετο εἰς 
ἔντασιν ἀρχετὰ πιεστικὴν Ἡ παρατεταµέ- 
Υην, εἰς τὸ τέλος κατέρρεε κατὰ τρόπον τό- 
σον καταπτωτικόν, ὅσον τὸ ἀσθενέστερον 
τοῦ εἴδους του. 

Λἱ ἀνακαλύψεις τοῦ Παυλὼφ ἐπηλη- 
θεύθησαν κατὰ τὸν φρικτότερον τρόπον εἰς 
τοὺς δύο παγκοσµίους πολέμους. Εξ αἰ- 
τίας μιᾶς χαὶ µόνης ἀλλὰ συντριπτικῆς 
(φυγικῶς) ἐμπειρίας ἢ ἐξ αἰτίας μιᾶς σει- 
ρᾶς ἀπὸ (Ἠ068 ὀλιγώτερον τρομερά, 
πολλὰς φορὰς ὅμως ἐπαναλαμβανόμενα, 
διεπιστώθη ἐμφάνισις ἀναλόγων Ψυχο- 
φυσικῶν συμπτωμάτων εἰς στρατιώτας. 
᾽Απώλεια συνειδήσεως τοῦ χρόνου, ἄκρος 


ἐχνευρισμός, ληθαργία, ἀβλεψία ἢ παρά- 
λυσις, ὀργανιχαὶ ἀντιδράσεις ἐντελῶς ἆσυ- 
νάρτητοι ἐν σχέσει μὲ τοὺς προκαλοῦντας 
αὐτὰς ἐξωτερικοὺς ἐρεθισμούς, περίεργοι 
μεταβολαὶ εἰς τὸν τρόπον συμπεριφορᾶς 
ὁλοκλήρου ζωῆς' ὅλα τὰ γαρακτηριστικὰ 
ποὺ εἶχε παρατηρήσει ὁ Παυλὼφ εἰς τοὺς 
σκύλους του, ἐνεφανίσθησαν μεταξὺ τῶν 
θυμάτων τῶν ψυχικῶν αὐτῶν τραυµατι- 
σμῶν. Κάθε ἄνθρωπος, ἀκριβῶς ὅπως τὰ 
πειραματόζωα, ἔχει τὸ ὅριον τῆς προσω- 
πικῆς του ἀνεκτικότητος. Οἱ περισσότερο 
τὸ φθάνουν τὸ ὅριον αὐτὸ εἰς διάστηµα 
τριάντα ἡμερῶν ἐντάσεως κατὰ τὸ μᾶλλον 
ἢ Ἴττον συνεχοῦς χάτω ἀπὸ τὰς συνθήκας 
τοῦ νεωτέρου πολέμου. Οἱ περισσότεροι 
εὐαίσθητοι ὑποκύπτουν εἰς ΊΏμόνον ἡμέρας, 
οἱ σκληρότεροι ἀντέχουν 40-Ρ0 ημέρας. 
Ἐϊὶς τὸ τέλος ὅμως ὅλοι καταρρέουν. Δηλα- 
δὴ καταρρέουν ὅλοι ὅσοι ἦσαν ὁμαλοὶ εἰς 
τὴν ἀρχήν, διότι --εἰρωνεία πικρὰ-- οἱ 
μόνοι ποὺ ἡμποροῦν νὰ ὑπομείνουν ἐπ᾽ ἀό- 
ριστον τὴν ἔντασιν εἶναι οἱ διανοητικῶς 
ἀσθενεῖς. 'Ἡ ἀτομικὴ τρέλλα χαρίζει ἆνο- 
σίαν κατὰ τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς συλ- 
λογικῆς παραφροσύνης | 

Τὸ γεγονὸς ὅτι κάθε ἄτομον ἔχει τὸ 
ἰδικόν του σημεῖον διασπάσεως, ἦτο γνω- 
στόν. Καὶ κατὰ πρωτόγονον τρόπον, κάθε 
ἄλλο παρὰ ἐπιστημονικόν, ἐγένετο ἤδη 
ἐκμετάλλευσις αὐτοῦ ἀπὸ τοὺς πλέον µα- 
πρινοὺς χρόνους. Ἑϊς μερικὰς περιπτώσεις 
ἡ ἀπανθρωπία τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὴν ὁ- 
µότητα, ἐξ αἰτίας τῆς φρικτῆς Υοητείας 
ποὺ ἀσκεῖ. Ῥωνηθέστερα ἐν τούτοις, ὁ κα- 
θαρὸς σαδισμὸς ἐκαλύπτετο ἀπὸ σχέψεις 
ὠφελιμιστικάς, ἀπὸ τὴν θεολογίαν Ὁ ἀπὸ 
πολιτικοὺς λόγους. Φυσιχκαὶ καχώσεις καὶ 
ἄλλαι μορφαὶ βασόνων ἐπεβάλλοντο ἀπὸ 
ὄργανα τοῦ νόµου διὰ νὰ λυθῆ ἡ γλῶσσα 
μαρτύρων ἀρνουμένων νὰ προβοῦν εἰς ἀπο- 
καλύψεις, ἀπὸ ἐχχλησιαστικοὺς διὰ νὰ 
τιμωρηθοῦν οἱ «παραπλανηθέντες» καὶ 
διὰ νὰ ἐξαναγκασθοῦν νὰ ἐπανέλθουν εἰς 
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τὴν «ὁδὸν τὴν εὐθεῖαν», ἀπὸ μυστικὰς 
ἀστυγομίας διὰ νὰ ἀποσποσθοῦν ὁμολογίαι 
ἀπὸ πρόσωπα ὕποπτα ἐχθρικῶν διαθέσεων 
πρὸς τὴν Κυβέρνησιν. ᾿Ἠπὶ Χίτλερ τὰ βα- 
σανιστήρια, μὲ συνέχειαν τὴν μαζικὴν ἐκ- 
καθάρισιν, ἔπληξαν τοὺς βιολογικῶς «αἱ- 
ρετικούς», τοὺς “Εβραίους. Δι’ ἕνα νεαρὸν 
Ναζί, κάποιος Ὑρόνος ὑπηρεσίας εἰς τὰ 
στρατόπεδα τοῦ θανάτου ἦτο, κατὰ τὰ ἴδια 
τὰ λόγια τοῦ Χίμλερ, «Ἡ καλυτέρα κατη- 
χητικὴ διδασκαλία ἐπὶ τῶν κατωτέρων 
ὄντων καὶ ἐπὶ τῶν ὑπανθρωπίνων φυλῶν». 
"Αν ληφθῆ ὑπ᾽ ὄψιν ὁ χαραχκτὴρ τῆς µονο- 
μανίας τὸν ὁποῖον εἶχε προσλάβει ὁ ἀντι- 
σημιτισμὸς τοῦ Χίτλερ, νέου ἀκόμη, εἰς 
τὰς τρώγλας τῆς Ἠιέννης, Ἡ ἀναβίωσις 
αὐτὴ τῶν μεθόδων τῆς “Ἱερᾶς ᾿Εξετάσεως 
κατὰ τῶν αἱρετικῶν το ἀναπόφευκτος. 
Παραβαλλομένη ὅμως μὲ τὰς ἀνακαλύψεις 
τοῦ Παυλὼφ καὶ τὰς γνώσεις ποὺ ἀπέ- 
κτήσαν οἱ Ψυχίατροι εἰς τὸν τοµέα τῆς θε- 
ραπείας τῶν νευρώσεων τοῦ πολέμου, δί- 
δει τὴν ἐντύπωσιν χονδροειδῶν ἀναχρονι- 
σμῶν. Προσβολαὶ πληρέστερον ἱκανοποιη- 
τιυκαὶ διὰ νὰ προκληθη ἀπόλυτος ἐγχεφα- 
λικὴ νέκρωσις, Ἠμποροῦν νὰ διαπραχθοῦν 
μὲ μεθόδους πού, χωρὶς νὰ παύσουν νὰ 
εἶναι ἀποκρουστικῶς ἀπάνθρωποι, παρα- 
μένουν ἐκεῖθεν τῶν φυσικῶν βασανιστη- 
ρίων. 

Τὰ τελευταῖα αὐτά, ὁ,τιδήποτε καὶ ἂν 
εἶναι δυνατὸν νὰ συνέβη ἄλλοτε, φαίνεται 
ὅτι εἶναι πλέον βέβαιον ὅτι δὲν εἶναι τὰ µο- 
ναδυιὰ ὅπλα τῆς τωρινῆς κομμουνιστικῆς 
᾿Αστυνομίας, ποὺ δέχεται τὰς ἐμπνεύσεις 
της ὄχι πιὰ ἀπὸ τὸν Ἱεροεξεταστὴν ἡ τὰ 
Ἐς- Ἐς, ἀλλὰ ἀπὸ τὸν ἐπιστῆμονα φυσιο- 
λόγον καὶ ἀπὸ τὰ πειραµατόζωά του, τὰ 
μεθοδιιῶς διευθυνόµενα. Διὰ τὸν δικτά- 
τορα καὶ τὰ ὄργανά του, αἱ ἀναχκαλύψεις 
τοῦ Παυλὼφ ἔχουν σημαντικὰς πρακτικὰς 
συνεπείας. "Αν τὸ χεντρικὸν νευρικὸν σύ- 
στηµα τοῦ σχύλου ἡμπορη νὰ σπάση, τὸ 
ἴδιον πρέπει νὰ συμβαίνη καὶ μὲ τὸν πολι- 
τυκὸν κρατούμενον. ᾿Αρχεῖ νὰ ἐφαρμοσθοῦν 
δόσεις νευρικῆς ἐκτάσεως Ἰθελημέναι ἐπὶ 
χρόνον ἠθελημένον. Εΐς τὸ τέλος τῆς «κού- 
Ρας» ὁ κρατούμενος θὰ περιέλθη εἰς χατά- 
στασιν νευρώσεως ἢ ὑστερίας τοιαύτης, 
ὥστε νὰ ὁμολογήση ὁ,τιδήποτε θελήσουν 
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οἱ δεσμοφύλανές του. Αἱ ὁμολογίαι ὅμως 
δὲν εἶναι ἀρχεταί. Ἵνας ἀθεράπευτος νευ- 
ροπαθὴς δὲν ἠἡμπορεῖ νὰ Ἰρησιμεύση εἰς 
τίποτε καὶ εἰς κανένα. ᾿Ἠκεῖνο ποὺ χρειά- 
ζεται ὁ δικτάτωρ, ὁ εὐφυὴς καὶ πρακτικός, 
δὲν εἶναι ἕνας ἄρρωστος, χαλὸς διὰ τὸ νο- 
σοκομεῖον Ἡ ἕν θῦμα καλὸν διὰ τυφεκι- 
σµὀν, ἀλλὰ ἕνας κατηχηµένος ποὺ θὰ ἐρ- 
γασθῇ διὰ τὴν ὑπόθεσιν. ᾿Ανατρέχων λοι- 
πὸν καὶ πάλιν εἰς τὸν Παυλώφ, θὰ πληρο- 
φορηθῆ ὅτι ὅταν τὸ πειραματόζωον πλη- 
σιάση εἰς τὸ σημεῖον τῆς ὁριστικῆς νευ- 
ρικῆς διασπάσεως, Ὑίνεται ἀνωμόλως εὖ- 
αἴσθητον εἰς τὴν ὑποβολήν. “Όταν εἶναι 
κοντὰ εἰς τὸ ὅριον τῆς ἐγχεφαλικῆς του 
ἀνεχτικότητος, εἶναι εὐχερὲς νὰ τοῦ ὑπο- 
βληθοῦν νέοι τρόποι συμπεριφορᾶς, ποὺ θὰ 
εἶναι μάλιστα χαὶ ἀνεξάλειπτοι. Τὸ ζῶον 
εἰς τὸν ἐγκέφαλον τοῦ ὁποίου ἐκόλλησαν 
οἱ νέοι αὐτοὶ τρόποι συμπεριφορᾶς, εἶναι 
πλέον ἀδύνατον νὰ ἐπανέλθη εἰς τὴν προτέ- 
ραν κατάστασιν. Ὅρτι ἔμαθε κάτω ἀπὸ τὸν 
ἐξαναγκασμὸν τῆς βίας γίνεται µέρος ἆνα- 
πόσπαστον τοῦ «εἶναι» του. 
λος 

Αἱ ψυχολογικαὶ αὐταὶ ἐντάσεις ἦμπο- 
ροῦν νὰ προκληθοῦν κατὰ πολλοὺς τρό- 
που-. Τὰ σχυλιὰ τκράσσονται ὅταν οἱ ἐξω- 
τερικοὶ ἐρεθισμοὶ γίνωνται μὲ δύναμιν ᾱ- 
συνήθιστον, ὅταν ὁ µεσόχρονος μεταξὺ 
ἐρεθισμοῦ καὶ συνηθισµένης ἀντιδράσεως 
παρατείνεται ἀνωμάλως καὶ τὸ ζῶον παρα- 
μένει εἰς τὴν ἀγωνιώδη ἀβεβαιότητα, ὅταν 
ὁ ἐγκέφαλος ἐκτροχιάζεται ἀπὸ ἐρεθισμοὺς 
ἀντιθέτους ἐκείνων ποὺ ἔμαθε νὰ περιµέ- 
νη ἢ ὅταν αὐτοὶ δὲν ἔχουν νόηµα εἰς τὸ σύ- 


στηµα ἀναγωγῆς τοῦ θύματος. Ἐκτὸς 
αὐτῶν, διεπίστωσαν ὅτι προκαλοῦνται 


ἐπίτηδες φόβος, θυμὸς ἢ ἀγωνία ποὺ ἐπολ- 
λαπλασίαζαν εἰς σημαντικὸν βαθμὸν τὴν 
εὐπάθειαν τοῦ ζώου εἰς τὰς ὑποβολάς. 
Αν αἱ συγκινήσεις αὐταὶ διατηρηθοῦν εἰς 
σημεῖον παροξυσμοῦ ἐπὶ πολὺ χρονικὸν 
διάστηµα, ὁ ἐγκέφαλος «ἀπεργεῖ» καὶ ἔ- 
πειτα ἀπὸ αὐτὸ τίποτε δὲν εἶναι εὐκολώ- 
τερον ἀπὸ τοῦ νὰ διοχετευθοῦν εἰς αὐτὸν 
οἱ νέοι τρόποι συμπεριφορᾶς. 

Μεταξὺ τῶν φυσικῶν αἰτίων, ποὺ κά- 
νουν ἕνα σχύλον εὔκολον νὰ δεχθή ὑπο- 
βολάς, εἶναι ἡ κούρασις, οὗ τραυματισμοὶ 


καὶ ὅλαι αἱ μορφαὶ τῶν ἀσθενειῶν. Διὰ 
τὸν ἐπίδοξον δικτάτορα ὑπάργουν εἰς αὐτὰ 
πρακτικαὶ ὑποδείξεις μεγάλης ἀξίας. Αἱ 
παρατηρήσεις αὐταὶ ἀποδεικνύουν π.χ. 
ὅτι ὁ Χίτλερ εἴχεν ἀπόλωτον δίκαιον νὰ 
ὑποστηρίζη ὅτι αἱ μαζικαὶ συγκεντρώσεις 
σαν περισσύτερον ἀποτελεσματικαὶ τὴν 
νύκτα παρὰ τὴν Ἠμέραν. Ἔγραψεν ὁ ὁ ἴδιος 


ὅπι τὴν Ἠμέραν «Ἡ θέλησις τοῦ ἀνθρώπου . 


ἐξεγείρεται ἐνεργῶς ἐναντίον κάθε ἆ ἀποπεί- 
φας νὰ ὑποτ αχθη. εἰς τὴν θέλησιν ἑ ἑνὸς ἄλ- 
ου. Τὸ βράδυ ὅμως ὑποχύπτει πολὺ εὖ- 
ρέστερον εἰς τὴν κυριαρχικὴν δύναμιν 
μιᾶς ἰσχυροτέρας θελήσεως». 


Καὶ ὁ Παυλὼφ θὰ ἦτο τῆς ἰδίας γνώ- 
απς: Ἡ κούρασι. αὐξάνει τὴν ἐπίδρασιν 
ο. ε ἳ 5. ᾗ Ν κ / 
τῆς ὑποβολῆς. Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος 


μ ᾗ ς 
ὰ τὸν ὁποῖον οἱ ἐμπορικὲς φίρμες ποὺ 
" 


δουν διαφημίσεις εἰς τὴν τηλεόρασιν, 
« ο ά τς 
προτιμοῦν τὰς νυχτερινὰς ὥρας ἢ εἶναι 


πρόθυμοι νὰ πληρώσουν πολὺ ἀχριβρὰ διὰ 


ον ορ. 


κ. τὰς ἐπιτύχουν. 


'Ἡ ἀσθένεια εἶναι ἀκόμη περισσότερον 
ἀποτελεσματικὴ διὰ νὰ ἐνταθῇ αὐτὴ ἡ ὑπο- 
Ξλητικότης καὶ εἰς τὸ παρελθὸν τὰ δωµά- 
τια τῶν ἀρρώστων ὑπῆρξαν θέατρον ᾱ- 
ιραρίθµων θρησχκευτικῶν χατηχήσεων. 
0. ἐπιστημονικῶς κατηρτισµένος δικτά- 
τωρ θὰ πρέπει νὰ ἐφοδιάζη ὅλα τὰ νοσο- 
πομεῖα μὲ µεγάφωνα κρυμμένα κάτω ἀπὸ 
τὰ μαξιλάρια. Κονσερβοποιημένη διαφώ- 
τισις θὰ ξεχύνεται κάθε εἰκοσιτετράωρον 
καὶ οἱ σημαντικώτεροι ἀπὸ τοὺς ἀρρώστους 
34 δέχωνται τὰς ἐπισχέψεις ἁλιέων φυχῶν, 
πολιτικῶν καὶ κατηχητῶν, ὅπως ἄλλοτε 

πρόγονοί των ἐδέχοντο παπάδες, χαλό- 


παιες καὶ εὐσερεῖς «λαϊκούς». 


;Ἡ ἀποτελεσματικότης τῆς πολιτικῆς 
καὶ τῆς θρησκευτικῆς προπαγάνδας ἔξαρ- 
τἄται ἀπὸ τὰς μεθόδους ποὺ χρησιµοποι- 
σωται καὶ ὄχι ἀπὸ τὰς διακηρυσσοµένας 
Ξ:ῥασκαλίας. Λὐταὶ αἱ τελευταῖαι ἡμπορεῖ 
.ᾱ εἶναι ἀληθιναὶ Ἡ ψενδεῖς, ὑγιεῖς ἢ κατα- 
στεεπτιχαί, δὲν ἔχει σηµασίαν. "Αν ἡ «δια- 
τώτισις» γίνεται χαλὰ εἰς τὸ στάδιον ποὺ 
ἀζεται, τῆς νευρικῆς ἐξαντλήσεως, θὰ 
ύγη. “Ὑπὸ εὐνοϊκὰς συνθήκας, πρα- 
ατικῶς ἠμπορεϊῖ οἱοσδήποτε νὰ κατηχηθῇ 
εἰς ὀμτιδήῆποτε. 


κά 
Κατέχομεν περιγραφὰς λεπτομερεῖς 
τῶν μεθόδων ποὺ γρησιμοποιε; ἡ κοµ- 
μουνιστικὴ ᾿Αστυνομία διὰ τὴν µεταχεί- 
ρισιν τῶν πολιτικῶν κρατουμένων. ᾿Απὸ 
τὴν στιγμὴν ποὺ θὰ φυλακισθῃ, τὸ θῦμα 
ὑποβάλλεται συστηματικὰ εἰς παντὸς εἴ- 
δους χακώσεις. Ἐλεεινὴ τροφή, -κακομε- 
ταχείρισις, ὕπνος μερικὰς µόνον ὥρας τὴν 
νύχτα. "Έτσι διατηρεῖται εἰς κατάστασιν 
αὐξούσης ἀγωνίας, ἀναμονῆς καὶ φοβίας. 
Ημέραν μὲ τὴν ἡμέραν ἢ μᾶλλον νύκτα 
μὲ τὴν νύχτα--- διότι οἱ Παυλωφιανοὶ αὖ- 
τοὶ ἀστυνομικοὶ γνωρίζουν τὴν ἀξίαν τῆς 
ποπώσεως διὰ τὴν ἔντασιν τῆς ὑποβολῆς, 
ὁ κρατούμενος ὑποβάλλεται εἰς ἀναχρί- 
σεις, συνήθως ἐπὶ ὥρας, ἀπὸ ἀναχριτὰς 
ποὺ κάνουν ὅ,τι ἡμποροῦν διὰ νὰ τὸν τρο- 
µοχρατήσουν, νὰ τοῦ φέρουν σύγχυσιν καὶ 
νὰ τὸν ἐκτροχιάσουν ψυχικῶς. Ἔπειτα 
ἀπὸ μερικὰς ἑβδομάδας ἢ ἢ μερικοὺς μῆνας 
τοῦ τρόπου αὐτοῦ μεταχειρίσεως, ὁ ἐγ- 
χἐφαλός του ἀπεργεῖ καὶ ὁμολογεῖ τὸ κάθε 
τι ποὺ θέλουν οἱ δεσµοφύλακες. Ἔπειτα, 
ἂν πρόκειται νὰ κατηχηθη καὶ ὄχι νὰ 
τυφεχισθῇ, τοῦ χαρίζεται τὸ ἀντίδοτον τῆς 
ἐλπίδος. "Ας δεχθη τὴν νέαν πίστιν καὶ 
ἡμπορεῖ ἀκόμη νὰ σωθῆ --- ὄχι βέβαια εἰς 
τὸν ἄλλον χόσμον, ἀλλὰ εἰς τὸν τωρινόν. 
Μέθοδοι τοῦ ἰδίου εἴδους, καίτοι ὅλι- 
γώτερον ριζικαί, ἐχρησιμοποιήθησαν κατὰ 
τὸν πόλεμον τῆς Κορέας ἐπὶ στρατιωτι- 
κῶν αἰχμαλώτων. Εἰς τὰ κινεζυκὰ στρα- 
τόπεδά των, οἱ νεαροὶ Δυτικοὶ αἰχμάλωτοι 
ὑπεβλήθησαν εἰς συστηματικὴν ἔντασιν 
νεύρων. Διὰ τὰς παραμικροτέρας παραβά- 
σεις, οἱ ἔνοχοι προσεκαλοῦντο εἰς τὸ Ύρα- 
φεῖον τοῦ διοικητοῦ, ὑπεβάλλοντο εἰς ᾱ- 
νάχρισιν, εἰς κακομεταχείρισιν καὶ ἔξευ- 
τελισμοὺς δηµοσίᾳ. Ἡ σκηνὴ ἐπανελαμ- 
βάνετο ἐπ᾽ ἄπειρον, εἰς οἱανδήποτε ὥραν 
τῆς ᾿ἡμέρας ἢ Ἆ τῆς νυκτὸς καὶ τὸ συνεχὲς 
αὐτὸ σφυροχόπηµα ἐδημιούργει εἰς τὰ θύ- 
µατα ἐντύπωσιν παραφροσύνης καὶ διαρ- 
κοῦς ἀγωνίας. Διὰ νὰ τονωθῆ τὸ αἴσθημα 
τῆς ἐνοχῆς των, ὑπεχρέωναν τοὺς αἰχμα- 
λώτους νὰ γράφουν καὶ νὰ ξαναγράφουν 
μὲ λεπτοµερείας ὅσον τὸ δυνατὸν ἀποχρύ- 
φους αὐτοβιογραφικὰς ἀναφορὰς ὅλων τῶν 
σφαλμάτων των. Ἔπειτα, ἀφοῦ ἅπαξ «ὦ- 
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µολόγησαν» τὰ ἁμαρτήματ κ των, ὤφειλαν 
νὰ ὁμολογήσουν. καὶ τὰ ἁμαρτήματα τῶν 
ἄλλων. Ὁ σχοπὸς ἦτο νὰ δημιουργηθῇ εἰς 
τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ στρατοπέδου µία χοι- 
νωνικὴ ζωὴ ἐφιαλτική, εἰς τὴν ὁποίαν ὅλοι 
κατεσχόπευαν καὶ κατέδιδαν ἀλλήλους 
Ἡ προκαλουμένη διὰ τῶν μεθόδων αὐτῶν 
ὑποβολὴ ἐγίνετο ἀντικείμενον ἐπιδεξίου 
ἐκμεταλλεύσεως ἀπὸ τοὺς Κινέζους, ποὺ 
διωχέτενον εἰς τοὺς ἐγχεφάλους αὐτοὺς, 
τοὺς ἀνωμάλους, λεχτικοὺς ὑποβολῶν, 
μαζυκὰς δόσεις κομμουνιστικής κά) ἀντι- 
δυτικῆς φιλολογίας. “Ἡ μέθοδος ἀπέδιδεν 
ἀξιοσημείωτα ἀποτελέσματα. ᾿Ἠπίσημοι 
ἀναφοραὶ μᾶς πληροφοροῦν ὅτι ὁ ἕνας ᾽Α- 
μερικανὸς αἰχμάλωτος ἐπὶ ἑπτά, εὑρέθη 
ἔνοχος σοβαρῶν μυστικῶν. συνεννοῄσεων 
μὲ τὰς πινεζικὰς ἀρχάς, ἕνας ἐπὶ τριῶν 
ἔνοχος Ἡμισυνεργασίας. 

Δὲν πρέπει νὰ πιστευθη ὅτι οἱ Ἔρυ- 
θροὶ ἐπιφυλάττουν τὰς μεθόδους αὐτὰς ᾱ- 
ποχλειστυκῶς διὰ τοὺς ἐχθρούς των. Οἱ 
γέοι, οἱ ὁποῖοι κατὰ τὰ πρῶτα χρόνια τοῦ 
νέου καθεστῶτος ὑπῆρξαν οἱ ἀπόστολοι 
καὶ οἱ ὀργανωταὶ τοῦ κομμοννισμοῦ εἰς 
ἀπειραρίθμους πόλεις καὶ χωρία τῆς ἵνας, 
ὑπεβλήθησαν εἰς...θεραπευτικν ἀγωγὴν 
πολὺ περισσότερον ἔντονον ἀπὸ τοὺς στρα- 
τιωτικοὺς αἰχμαλώτους. 


Ἐὶς τὸ βιβλίον τοῦ «ΟΗΙΝΑ ΕΝΡΕΒ 
ΟΟΜΜΟΝΙΘΜ» (ἡ Κίνα ὑπὸ τὸν Ἰομ- 
μουνισμὸν) ὁ Ἠ.Ι,. ΥΛΑΙΚΕΗ περιγρά- 
φει τὰς μεθόδους μὲ τὰς ὁποίας οἱ ἀρχη- 
γοὶ τοῦ κόμματος εἶναι εἰς θέσιν νὰ «κα- 
τασκευάζουν» ἀπὸ ἄνδρας καὶ Ὑυναῖκας 
ἐντελῶς ᾽συνηθισμένους, τὰς λεγεῶνας τῶν 
φανατικῶν, ἐξ ἐξάλλως ἀφωσιωμένων, ποὺ 
τοὺς εἶναι ἀπαραίτητοι διὰ τὴν διάδοσιν 
τοῦ κομμουνιστικοῦ εὐαγγελίου καὶ τὴν 
ὑποταγὴν εἰς τὰ κελεύσματά του. Μὲ τὸ 
σύστηµα αὐτὸ «τῆς θεραπευτικῆς ἀγωγῆς» 
τὸ ἀχατέργαστον ἀνθρώπινον ὑλικὸν ἐέξα- 
ποστέλλεται εἰς εἰδικὰ στρατόπεδα, ὅπου 
τὰ στοιχεῖα του ἀπομονώνονται ἀπόλυτα 
ἀπὸ τοὺς φίλους των, ἀπὸ τὰς οἰκογενείας 
των καὶ γενικῶς ἀπὸ τὸν ἐξωτερικὸν κό- 
σµον. ᾿Εκεῖ τοὺς ἐξαναγκάζουν εἰς μίαν 
ἐξαντλητικὴν φυσικὴν καὶ διανοητικὴν 
ἐργασίαν. Ιοτὲ μόνοι, πάντα εἰς ὁμάδας, 
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ὑποχρεωμένοι νὰ Χατασκοπεύουν ὁ ἕνας 
τὸν ἄλλον, ὑπογρεωμένοι νὰ γράφουν αὐ- 
τοβιογραφίας μὲ αὐτοχαταγγελίας, ζοῦν 
µέσα εἰς τὸν ἀδιάκοπον φόβον τῆς φρι- 
χτῆς τύχης ποὺ ἠμποροῦσε νὰ τοὺς περι- 
µένη ἐξ αἰτίας ὅσων ἐλέχθησαν εἰς βάρος 
των ἀπὸ τοὺς καταδότας ἢ ὅσων οἱ ἴδιοι 
εἶχαν ὁμολογήσει. Εὶς τὴν πκατάστασιν 
αὐτὴν τῆς ἐπηυξημένης ὑποβολῆς, τοὺς 
ἀναθέτουν νὰ παρακολουθοῦν ἕνα εὕρω- 
στον πρὀγραμµα θεωρητικοῦ καὶ πραχτι- 
κοῦ μαρξισμοῦ καὶ µία ἀποτυγία εἰς τὰς 
ἐξετάσεις ποὺ κλείνουν τὸ πρόγραµµα αὖ- 
τὸ ἠμπορεῖ νὰ συνεπάγεται οἱασδήποτε 
χυρώσεις, ἀπὸ τὴν ἐξευτελιστικὴν ἀπο- 
πομπὴν µέχρι τῆς ἀποστολῆς εἰς στρα- 
τόπεδα καταναγχαστικῆς ἐργασίας ἢ ἀκό- 
µη καὶ τὸν θάνατον. Ἔπειτα ἀπὸ ἑξά- 
µηνον µεταχείρισιν τοῦ εἴδους αὐτοῦ, Ἡ 
παρατεινοµένη ἔντασις φέρει τὰ ἀποτελέ- 
σµατα ποὺ ἄφιναν νὰ προβλεφθοῦν αἱ ἀνα- 
καλύψεις τοῦ Παυλώφ. Χωριστὰ ἢ κατὰ 
ὁμάδας, τὰ πειραματόζωα κατέρρεαν, τὰ 
συμπτώματα νευρώσεων καὶ ὑστερίας 
ἐμφανίζονται, μερικὰ θύματα αὐτοχτονοῦν, 
ἄλλα (µέχρι ποσοστοῦ 20 00 εἰς τὸ σύνο- 
λον, καθὼς μᾶς λέγουν) προσβάλλονται 
ἀπὸ σοβαρὰς διανοητικὰς νόσους. "Όσοι 
ἐπιζοῦν βγαίνουν μὲ τύπους συμπεριφορᾶς 
γέους καὶ ἀξερρίζωτους. "Όλοι οἱ δεσμοὶ 
μὲ τὸ παρελθὸν --- οἰκογένεια, φίλοι, παρα- 
δόσεις--- ἔχουν σπάσει. Εΐναι νέοι ἄνθρω- 
ποι ἀναδημιουργημένοι διὰ τὴν λατρείαν 
τοῦ νέου των θεοῦ καὶ ἀπόλυτα ἀφωσιωμέ- 
γοι εἰς τὴν ὑπηρεσίαν του. 


Ἐὶς ὅλον τὸ κομμουνιστικὸν σύμπαν, 
λεγεῶνες ὁλόκληροι ἀπὸ τοὺς πειθαρχη- 
µένους αὐτοὺς νέους, βγαίνουν κάθε χρόνον 
ἀπὸ τὰς ἑκατοντάδας τῶν κέντρων αὐτῶν 
διαπλάσεως. "Ότι οἱ ᾿Γησουΐται εἶχαν κά- 
μει διὰ τὴν Ρωμαϊκὴν ᾿Εχκλησίαν τῆς 
᾽Αντιμεταρρυθμίσεως, τὰ προϊόντα αὐτὰ 
μιᾶς «διαπλάσεως» περισσότερον ἐπι- 
στημονωκῆς καὶ περισσότερον σχληρᾶς, 
τὰ φέρουν εἰς φῶς τῆν στιγμὴν αὐτὴν καὶ 
θὰ συνεχίσουν νὰ τὰ φέρουν χωρὶς παμμέαν 
ἀμφιβολίαν τὰ “πομμουνιστικὰ χόμματα 
τῆς Εὐρώπης τῆς ᾿Ασίας καὶ τῆς ᾿Λ- 
φρικῆς. 


Το ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΝ ΜΑΣ 


Ἡ ΠΑΙΔΕΙΑ ΣΤΟΝ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟ 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Ποιά εἶναι ἡ ἄποψις τοῦ κομμουνισμοῦ γιὰ τὴν παιδεία: 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Ἡ κομμουνιστικὴ ἄποψψεις εἶναι ὅτι ἡ παιδεία ἀποτελεῖ πρῶτα 
ἀπ] ὅλα ἕνα φαινόμενο πολιτικὀ. Ὁ Λένιν ἐτόνιζε: «Ἡ ἀπολίτικη παιδεία εἶναι µία 
ἀστικὴ ὑποκρισία». Καὶ ὁ ἐκ τῶν συναρχηγῶν του κατὰ τὸ πραξικόπημα τοῦ 1917, 
Ζηνόβιεφ διεκήρυξε: «Γιὰ ἐμᾶς, προπαγάνδα καὶ παιδεία ἀποτελοῦν ἕνα ἁδιαίρετο 
σύνολο». Κατὰ τοὺς κομμουνιστὰς λοιπὸν ἡ παιδεία εἶναι φαινόμενο πολιτικὸ καὶ 
ἁρμόδιοι γιὰ νὰ τὴν κατευθύνουν περισσότερο ἀπὸ ὅλους εἶναι οἱ προπαγανδιστα(. 


ΕΡΟΟΤΗΣΙΣ: Ποιός εἶναι κατὰ τοὺς κομμουνιστὰς ὁ σκοπὸς τῆς παιδείας; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: ᾿Αφοῦ πρόκειται γιὰ φαινόμενο πολιτικό, πολιτικὸς εἶναι καὶ 
ὃ κύριος σκοπός της. Κατὰ τοὺς σοβιετικοὺς ἡγέτας προορισμὸς τῆς παιδείας εἶναι 
ἡ συμβολή της, διὰ τῆς καταλλήλου διαπαιδαγωγήσεως καὶ ἐκπαιδεύσεως τῆς 
ἈἜολαίας, στὴν «οἰκοδόμησι τοῦ κομμουνισμοῦ». 

Ἡ συµβολὴ αὐτὴ ἐξασφαλίζεται μὲ δύο τρόπους : 

α) Μὲ τὴν δηµιουργία «ἀνθρώπων νέου τύπου» ποὺ Ψυχῆ τε καὶ σώματι 
εἶναι ἀφωσιωμένοι στὸ κομμουνιστικὸ κόμμα. Οἱ νέοι πρέπει νὰ διαπλάσσωνται 
ἁπὸ τὸ σχολεῖο ἔτσι, ὥστε νὰ σκέπτωνται καὶ νὰ δροῦν ὅπως τοὺς λέγει τὸ κόµµα 
καὶ νὰ ὑπακούουν τυφλὰ σὲ αὐτό. 
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β) Μὲ τὴν προετοιμασία τῶν νέων γιὰ τοὺς τομεῖς ἐκείνους ὅπου τοὺς χρειά- 
ζεται τὸ Κράτος-ἐργοδότης καὶ μὲ τὴν διοχέτευσί΄τους πρὸς τὰ ἐκεῖ συμφώνως 
πρὸς τὸ κρατικὀ σχέδιο καὶ ὄχι συμφώνως πρὸς τὶς ἐπιθυμίες τοῦ νέου ἢ τῶν Ὑο- 
νέων του. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Πῶς προσπαθεῖ ἡ κομμουνιστικἡ παιδεία νὰ ἐπιτύχη τὴν 
δηµιουργία «ἀνθρώπων νέου τύπου»5 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Μὲ τὴν συστηµατικἡ καὶ ἐπίμονη διδασκαλία τῶν ἀρχῶν τοῦ 
μαρξισμοῦ--λενινισμοῦ. ᾿Απὸ πολὺ μικρὰ τὰ παιδιὰ κατηχοῦνται συστηµατικὰ στὶς 
Κομμουνιστικὲς θεωρίες. Μαζὶ μὲ τὰ γλωσσικὰ ἀλφαβητάρια διδάσκονται καὶ τὰ 
πολιτικἁ ἀλφαβητάρια, τὰ λεγόμενα «πολίτ--γκραμμότα» (πολιτικὲς γραμματικές). 
Ἐξ ἄλλου ὅ,τι καὶ ἂν μαθαίνουν τὸ διδάσκονται μὲ βάσι τὶς μαρξιστικὲς «θέσεις», 
καὶ κάθε γνῶσις τοὺς προβάλλεται κάτω ἀπὸ τὸ παραμορφωτικὸ μαρξιστικὀ πρίσμα. 

Παραλλήλως, μὲ τὴν ζωή τους στοὺς βρεφικοὺς σταθμούς, τὰ νηπιαγωγεῖα 
καὶ τοὺς παιδικοὺς σταθμούς, μὲ τὴν αὐστηροτάτη ὀργάνωσι τῆς σχολικῆς καὶ ἔξω- 
σχολικῆς τους ζωῆς καὶ μὲ τὴν στρατιωτικῶς ὠργανωμένη ὑποχρεωτικὴ σωματική, 
ἐργασία στὴν ὁποία ὑποβάλλονται, τὰ παιδιὰ μαθαίνουν νὰ δροῦν πειθήνια, σύμ- 
φωνα μὲ τὶς ἐντολὲς ποὺ τοὺς δίνουν, χωρὶς καμμία πρωτοβουλία, χάνουν τὴν ἆτο- 
µικότητά τους καὶ βαθμιαῖα συνηθίζουν νὰ συμπεριφέρωνται ὄχι σὰν ἀνεξάρτητα 
πρόσωπα ἀλλὰ σὰν µέλη μιᾶς ὁμοιόμορφης µάζας ἀπὸ τὴν ὁποία ξεχωρίζει µόνο 
τὸ κόμμα ποὺ καὶ τὴν καθοδηγεῖ κατὰ τὴν ἀνεξέλεγκτη βούλησί του καὶ μὲ ἀπε- 
ριόριστες ἐξουσίες. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: ᾿Εάνξή κώρια προσοχἡ τῆς κομμουνιστικῆς παιδείας συγ- 
κεντρώνεται στὴν διδασκαλία τοῦ κομμουνισμοῦ τότε πῶς ἔχουν οἱ κομ- 
μουνιστικὲς χῶρες ἐπιστήμονες καὶ τεχνικούς; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Βάσις τῆς σοβιετικῆς παιδείας εἶναι ἡ πολιτικὴ κατήχησις 
καὶ διαµόρφωσις τῶν νέων. Αὐτὸ ὅμως δὲν σηµαίνει ὅτι δὲν διδάσκεται παρὰ µόνον 
ὁ Κομμουνισμός. Ἡ διδασκαλία τοῦ κομμουνισμοῦ ἀποτελεῖ ἁπλῶς τὸν κεντρικὸ 
πυρῆνα, τὸν ἄξονα γύρω ἀπὸ τὸν ὁποῖο περιστρέφεται ὅλη ἡ ὑπόλοιπη ἐκπαιίδευ- 
τικὴ δραστηριότης. 'Ἡ δραστηριότης αὐτὴ εἶναι σχεδὀν ἀποκλειστικῶς τεχνική-- 
ἐπαγγελματική. Στὰ δηµοτικἁ σχολεῖα τὸ κύριο βάρος δίδεται, ἐκτὸς φυσικὰ ἀπὸ 
τὴν διδασκαλία τῆς ἀναγνώσεως, τῆς γραφῆς, τῆς ἀριθμητικῆς καὶ μερικῶν ἄλλων 
ἀπαραιτήτων στοιχειωδῶν γνώσεων, στὴν πολιτικὴ διδασκαλία καὶ κομµατικὴ 
διαπαιδαγώγησι. Μετὰ τὸ δημοτικὸ τὸ βάρος μετατοπίζεται στὴν τεχνικἡ-έπαγ- 
γελματικἡ κατάρτισι καὶ εἰδίκευσι, ἐνῶ ταυτοχρόνως τὰ παιδιὰ ἐργάζονται καὶ 
χειρωνακτικῶς. Τέλος στὴν ἀνώτερη παιδεία καταρτίζονται εἰδικῶς ἀνάλογα μὲ 
τὸν προορισμό τους οἱ νέοι ποὺ ἐκρίθησαν κατάλληλοι νὰ προωθηθοῦν σὲ τεχνικὲς 
ἢ, πολιτικὲς θέσεις. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Ποιό εἶναι ἀκριβῶς τὸ ἐκπαιδευτικὸ σύστημα στὴν 
Ε.Σ.Σ.Δ.; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ : Ὡς τὸ 1955 ἡ σοβιετικἡ παιδεία ἦταν χωρισμένη σὲ 4 κύκλους. 
Ἡ στοιχειώδης παιδεία (δημοτικὸ σχολεῖο) ἦταν µόνον Δετὴς καὶ θεωρητικῶς πα- 
ρείχετο ὑποχρεωτικῶς καὶ δωρεὰν σὲ ὅλα τὰ παιδιά ἡλικίας Τ--11 ἐτῶν. ᾿Ακολου- 
θοῦσε ἡ «κατώτερη µέση παιδεία (σχολαρχεῖο ἢ ἡμιγυμνάσιο), ποὺ ἦταν Ξετὴς 
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καὶ παρείχετο µόνο σὲ ἕνα ποσοστὸ τῶν παιδιῶν ἡλικίας 11-14 ἐτῶν ἔναντι μικρῶν 
διδάκτρων. Μετὰ ὑπῆρχε ἡ «ἀνώτερη µέση παιδεία ποὺ ἦταν ἐπίσης 3Ξετὴς καὶ 
παρείχετο σὲ ἕνα ποσοστὸ τῶν ἀποφοίτων τοῦ προηγουμένου κύκλου, ἡλικίας 
14-11 ἐτῶν καὶ ἔναντι μεγαλυτέρων διδάκτρων. Τέλος ἀκολουθοῦσε ἡ ἀνωτέρα 
παιδεία, στὴν ὁποία φοιτοῦσαν µόνον οἱ ἐκλεκτοὶ τοῦ κόμματος. Τὸ 1950 στὶς 13 
Αὐγούστου, ἡ «Πράβντω» διεκήρυττε ὑπερηφάνως ὅτι «ἀπὸ πέρυσι ὅλα τὰ παιδιὰ 
τῆς χώρας µας φοιτοῦν στὸ σχολεῖο ἐπὶ 7 ἔτη». Τρία χρόνια ἀργότερα ὅμως, στὶς 
3 Ἰανουαρίου 1953 ἡ ἴδια ἐφημερίδα διεπίστωνε : «Ακόμη δὲν ἔχει πραγματοποιηθῆ 
ἡ γενικἡ φοίτησις τῶν παιδιῶν ἐπὶ 7 ἔτη ἐνῶ ταυτοχρόνως ὑπάρχουν νομοί, περιοχὲς 
καὶ δημοκρατίες ὅπου ἕνας ἀριθμὸς παιδιῶν δὲν πηγαίνει καθόλου στὸ σχολεῖο». 

Τὸ 1955 εἰσήχθη ἕνα νέο πρόγραµµα ποὺ πρόβλεπε τὴν γενικἡ ὑποχρεωτικὴ 
καὶ δωρεὰν δεκαετῆ µόρφωσι γιὰ ὅλα τὰ παιδιὰ τῆς χώρας. Φυσικὰ διηυκρινίζετο 
ὅτι τὸ σχέδιο αὐτὸ ἤθελε ἀρκετὰ χρόνια γιὰ νὰ ἐφαρμοσθῆ καὶ ὅτι θὰ ἴσχυε σὲ ὅλες 
τὶς πόλεις ἀπὸ τὸ 1960, στὴν δὲ ύπαιθρο ἀργότερα. Τὸ 1958 ὅμως ὕστερα ἀπὸ εἰσή- 
Υησι τοῦ Χρουστσὠφ ποὺ ἔγινε δεκτὴ ἀπὸ τὴν Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. καὶ τὸ ἀνώτατο 
σοβιέτ, τὸ σχέδιο περὶ δεκαετοῦς φοιτήσεως ἐγκαταλείφθηκε καὶ ἐτέθη σὲ ἐφαρμογὴ 
ἕνα ἄλλο σύστηµα. Μὲ τὴν μεταρρύθµισι αὐτὴ τὸ δημοτικὀ σχολεῖο ἔγινε Τετές, ἡ δὲ 
μέση παιδεία οὐσιαστικῶς καταργήθηκε. Ὅταν τελειώσουν τὸ δημοτικὸ σχολεῖο 
ὁλα τὰ παιδιὰ χωρὶς καμμία ἐξαίρεσι, ἀγόρια καὶ κορίτσια ἡλικίας 13 ἐτῶν,ρίχνονται 
στὴν παραγωγή. Ὅσα ἀπὸ αὐτὰ θέλουν, παραλλήλως πρὸς τὴν ἐργασία τους, 
Φοιτοῦν καὶ σὲ διετεῖς καθαρῶς ἐπαγγελματικὲς σχολὲς διὰ νὰ εἰδικευθοῦν. Όσα 
παιδιὰ θέλουν νὰ σπουδάσουν πρέπει νὰ φοιτοῦν μετὰ τὴν ἐργασία τους σὲ τετρα- 
ετεῖς νυκτερινὲς σχολὲς µέσης παιδείας ποὺ κατὰ βάσιν εἶναι τεχνικές. ᾿Απὸ ἐκεῖ τὸ 
κόμμα διαλέγει καὶ προωθεῖ ὅσους θέλει στὰ Πανεπιστήμια καὶ στὰ Πολυτεχνεῖα, 
ἀφοῦ τὰ περάσει ἀπὸ μονοετῆ εἰδικὰ σχολεῖα,ποὺ λέγονται «προπαρασκευαστικά». 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Γιατί μὲ τὸ νέο ἐκπαιδευτικὸ σύστηµα κατηργήθη ἡ µέση 
παιδεία εἰς Ε.Σ.Σ.Δ.: 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Διότι σκοπὸς τῆς κομμουνιστικῆς παιδείας εἶναι ἡ παραγωγὴ 
Ξνθρώπων ποὺ ξέρουν νὰ ὑπακούουν καὶ ὄχι νὰ βούλωνται. Ὅμως ἡ εὐρεῖα µόρφωσις 
γενικὲς γνώσεις, ἡ ἀνθρωπιστικὴ λεγομένη παιδεία ἀνοίγουν εἰς τὸ μυαλὸ τοῦ 
ρώπου εὐρεῖς ὀρίζοντας, καλλιεργοῦν τὴν βούλησί του, ἀναπτύσσουν τὴν κρι- 
τικ σκέψι του, τὶς ὑπεύθυνες ἀντιδράσεις του, τὴν αὐθύπαρκτη προσωπικότητάτου. 
΄Ὅλα αὐτὰ κανονικὰ παρέχονται στὸν νέο κυρίως μὲ τὴν µέση παιδεία. Γι’ αὐτὸ καὶ 
ὃ κομμουνισμὸς τὴν κατάργησε. "Αν μποροῦσε θὰ καταργοῦσε ἐντελῶς τὴν χορή- 
Ύπσι κάθε εἴδους παιδείας στὶς λαϊκὲς μᾶζες. Δὲν μπορεῖ ὅμως νὰ τὸ κάνη, γιατὶ σή- 
Ἔρα κάθε καθεστὼς ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ τεχνῖτες, τεχνικοὺς καὶ ἐπιστήμονες. ἼἈλλωστε 
στὴν ἐποχή µας καὶ ὁ χειρώναξ ἐργάτης πρέπει καὶ αὐτὸς νὰ ἔχη πιὰ μιὰ ἔστω 
ταὶ στοιχειώδη µόρφωσι καὶ ἀντίληψι, γιὰ νὰ μπορῆ νὰ χειρίζεται τὶς μηχανὲς καὶ 
-α ἀποκτᾶ µία εἰδικότητα. Σκοπὸς λοιπὸν τῆς ἐκπαιδευτικῆς µεταρρυθµίσεως τοῦ 
1958 ἦταν νὰ γίνη δυνατὴ ἡ παροχἡ µόνο τῆς ἀπολύτως ἀναγκαίας µορφώσεως 
στοὺς νέους καὶ ἡ κατάργησις κάθε ἄλλης «περιττῆς» μορφώσεως ποὺ ἀναπτύσσει 
τον κριτικὸ νοῦ. Ἔτσι τώρα ὁ σοβιετικὸς ἄνθρωπος οὐσιαστικά μαθαίνει γραφή, 
Ξ/άγνωσι καὶ ἕνα ἐπάγγελμα, µία τέχνη ἢ µία ἐπιστημονικὴ εἰδικότητα. ᾿Ἐπίσης 
Ξαθαΐνει καὶ µερικὰ βασικά, χονδροειδῶς ἁπλοποιημένα κομμουνιστικὰ δόγµατα, 
τοῦ τοῦ παρέχονται μὲ τὴν μορφὴ συνεχῶς ἐπαναλαμβανομένων ἀξιωμάτων. 
΄Όλα αὐτὰ γιὰ νά μετατραπῆ τελικἀ σὲ ἕνα εἶδος «ἐμψύχου μηχανῆς». Οὐσία λοιπὸν 
τῆς ἐκπαιδευτικῆς µεταρρυθµίσεως τοῦ 1958 εἶναι ὁ περιορισμὸς τῆς παρεχοµένης 
Ξορφώσεως στὸ ἀπολύτως ἀπαραίτητο, στὸ ἐλάχιστο δυνατὸ ὅριο. 
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ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Ἡ ἐππαίδευσις στὶς κομμουνιστικὲς χῶρες χορηγεῖται 
δωρεάν; . 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ : Στὰ δημοτικὰ σχολεῖα, ναί, ὅπως ἄλλωστε γίνεται καὶ στὶς μὴ 
κομμουνιστικὲς χῶρες. “Ἡ µέση παιδεία στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. εἶναι τώρα ἐπίσης δωρεάν, 
ἀφοῦ ἄλλωστε πρόκειται οὐσιαστικὰ µόνον γιὰ ἐπαγγελματικὲς ἢ τεχνικὲς σχολὲς 
καὶ ὁ σπουδαστής τους ἐργάζεται ταυτόχρονα παραγωγικῶς γιὰ τὸ Κράτος εἴτε 
ἁμισθὶ εἴτε μὲ ἐλαχίστη ἁμοιβὴ (χαρτζιλίκι). Στὶς κομμουνιστικὲς χῶρες τῆς Αν. 
Εὐρώπης δὲν τόλµησαν ἀκόμη νὰ καταργήσουν τὴν μέση παιδεία καὶ ἔτσι δὲν τὴν 
χορηγοῦν δωρεάν. Δωρεὰν εἶναι ἡ φοίτησις µόνον στὶς καθαρῶς τεχνικὲς-ἐἔπαγγελ- 
ματικὲς σχολές, τῶν ὁποίων ὅμως οἱ μαθηταὶ ἐργάζονται τὶς τρεῖς ἡμέρες τῆς ἕβδο- 
µάδος χωρὶς ἁμοιβὴ στὶς κρατικὲς ἐπιχειρήσεις. “Ἡ ἀνωτέρα παιδεία παρέχεται 
δωρεὰν σὲ ὅσους δίδει ὑποτροφίες τὸ Κόμμα. Οἱ ἄλλοι πληρώνουν ὣς δίδακτρα 
300-500 ρούβλια ἐτησίως. Στὴν πλειοψηφία τους πάντως οἱ φοιτηταίἰ εἶναι ὑπότρο- 
φοι τοῦ Κράτους, ἀλλὰ γιὰ νὰ γίνη κανεὶς φοιτητὴς πρέπει νὰ τὸ θελήση τὸ Κ.Κ. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Μπορεῖ στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ὁ κάθε νέος νὰ σπουδάση; 


Γενικά, τόσο στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ὅσο καὶ στὶς ἄλλες κομμουνιστικὲς χῶρες σπου- 
δἀζουν µόνον ἐκεῖνοι ποὺ διαλέγονται ἀπὸ τὸ κόμμα. Γιὰ νὰ μπῆ δηλαδὴ κανεὶς στὸ 
Πανεπιστήµιο, πρέπει προηγουμένως ἡ αἴτησίς του νὰ ἐγκριθῆ ἀπὸ τὸ κόμμα. Ἔτσι 
ἡ πλειοψηφία τῶν νέων δὲν μπορεῖ νὰ πλησιάση τὸ Πανεπιστήµιο, γιατὶ εἴτε εἶναι 
«ὕποπτοι», εἴτε προέρχονται ἀπὸ «μὴ κομματικὲς οἰκογένειες» εἴτε δὲν µετέσχον μὲ 
ζῆλο στὴν ζωὴ τῶν ὀργανώσεων τῆς νεολαίας. Στὶς 18 Ἰουνίου 1958 ἡ «Ἰσβέστια» 
ἔγραφε ὅτι «οἱ μαθητὲς τῶν µεγάλων γυμνασιακῶν τάξεων εἶναι ἀμελεῖς, γιατὶ δὲν 
ἔχουν ἐλπίδα οὔτε στὸ Πανεπιστήμιο νὰ εἰσαχθοῦν οὔτε ἐργασία νὰ βροῦν µέσα στὶς 
πόλεις». Στὶς 28 ᾿Ιουνίου 1958 ἡ ἴδια ἐφημερίδα δημοσίευσε τὶς δηλώσεις μιᾶς µαθη- 
τρίας ποὺ στὸ ἐρώτημα γιατί ἐγκατέλειψε τὸ γυμνάσιο, ἀπάντησε. «Τί μοῦ χρειά- 
ζεται τὸ ἀπολυτήριο; Ἔτσι ἤ ἀλλοιῶς στὸ Πανεπιστήµιο εἶναι ἀδύνατον νὰ εἰσαχθῆ 
κανείς». Καὶ στὴν εἰσήγησί του στὴν Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. γιὰ τὴν παιδεία, στὶς 21 Σεπτεµ- 
βρίου 1958 ὁ Χρουστὼφ κατεφέρετο κατὰ τῆς µέσης παιδείας γιατὶ αὐτήκνομίζει ὅτι 
πρέπει νὰ προετοιµάζη τοὺς νέους γιὰ τὴν εἴσοδό τους στὰ ἀνώτερα ἐκπαιδευτικὰ 
Ἱδρύματα ποὺ εἶναι φυσικὸ νὰ μὴ μποροῦν νὰ τοὺς ἀπορροφήσουν. Ἡ ἄποψις ὅτι 
ὅλοι οἱ ἀπόφοιτοι τῆς µέσης παιδείας πρέπει νὰ πάρουν ἀνώτερη μόρφωση εἶναι λαν- 
θασμένη. Στὰ ἀνώτερα ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύματα εἰσέρχεται µόνο ἕνα μικρὸ ποσοστὸ 
ἀπὸ αὐτούς. Ἡ πλειονότης τους δὲν ξέρει τί νὰ κάνη μὲ τὸ ἀπολυτήριο ποὺ παίρνει. 
Τὸ 1957, 800.000 ἀπόφοιτοι τῆς µέσης παιδείας δὲν μπόρεσαν νὲ συνεχίσουν σὲ ἀνώ- 
τερες σπουδές. Καὶ ὁ Χρουστσὼφ ἐξήγησε ποιοί εἶναι οἱ λόγοι ποὺ μπαίνουν στὰ 
Πανεπιστήμια. «Ὑπάρχουν βεβαίως καὶ οἱ ἐξετάσεις, ἀλλὰ πολλὲς φορὲς δὲν ἀρκεῖ 
ἡ ἐπιτυχία σ’ αὐτές.Μεγάλο ρόλο παίζει ἡ ἐπιρροὴ ποὺ διαθέτουν οἱ γονεῖς. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Ποιό εἶναι τὸ ποιοτικὸ ἐπίπεδο τῆς παιδείας στὶς κομμου- 
νιστικὲς χῶρες καὶ εἰδικώτερα στὴν Ε.Σ.Σ.Δ.; ο 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: “Η κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἐπωφελεῖται ἀπὸ μερικὲς µεµο- 
νωμένες τεχνικὲς ἐπιτυχίες τῶν χωρῶν τοῦ Παραπετάσμµατος γιὰ νὰ παρουσιάζη τὴν 
ἐκεῖ παιδεία σὰν τὴν καλύτερη τοῦ κόσµου.Στὴν πραγματικότητα ὅμως τὰ πράγµα- 
τα εἶναι τελείως διαφορετικά,ὅπως πολλὲς φορὲς ἀποκαλύπτουν ἄθελά τους βεβαίως, 
οἱ ἴδιοι οἱ κομμουνισμαὶ. Ἔτσι, στὶς 22 Φεβρουαρίου τοῦ 1920 ἡ «Πράβντα» ἔγραφε: 
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«Τὸ σοβιετικὸ σχολεῖο εἶναι τὸ πιὸ προοδευµένο τοῦ κόσμου». Πεντέμισυ χρόνια ὅμως 
ἀργότερα, στὶς 27 Αὐγούστου 1955, ἡ ἴδια ἐφημερίδα διαπίστωνε. «Κατὰτάτελευ- 
ταῖα χρόνια φάνηκαν ξεκάθαρα οἱ θεμελιώδεις ἀδυναμίες τῶν σχολείων µας». 


Στὶς 2] Σεπτεμβρίου 1958 ὁ Χρουστὼφ στὴν εἰσήγησί του πρὸς τὴν Κ.Ε. τοῦ 
Κ.Κ. γιὰ τὴν παιδεία, διεπίστωνε τὰ ἀκόλουθα. «Τὸ ἐκπαιδευτικό µας σύστηµα προ- 
καλεῖ δίκαιες ἐπικρίσεις.... Διεπιστώθη ἡ ἀνεπάρκεια τῆς µέσης καὶ τῆς ἀνωτέρας ἐκ- 
παιδεύσεως µας...ἕνας μεγάλος ἀριθμὸς ἀγοριῶν καὶ κοριτσιῶν δὲν τελειώνει οὖτε τὸ 
ὑποχρεωτικὸ ἑπτατάξιο δημοτικὀ σχολεῖο. Τὴν ἑβδόμη τάξι τὴν τελειώνουν τὰ 8006 
τῶν παιδιῶν ποὺ ἐγγράφονται στὴν πρώτη τάξι. Αὐτὸ δείχνει ὅτι ἀπέχουμε πολὺ 
ἀπὸ τοῦ νὰ ἐφαρμόζουμε τὴν ἀρχὴ τῆς ὑποχρεωτικῆς ἑπταετοῦς ἐκπαιδεύσεως». 
Αλλωστε καὶ αὐτὸ τὸ 7χρονο σχολεῖο δίνει στὸ παιδὶ ἐντελῶς στοιχειώδεις γνώσεις, 
ἴσα-ἴσα γιὰ νὰ γίνη ἕνας καλὸς ἐργάτης. Κατὰ τὸν Χρουστώφ, τὸ Τετὲς σχολεῖο «πρέ- 
πει νὰ ἔχη σὰν κύριο σκοπό του τὴν πολυτεχνικὴ ἐκπαίδευσι καὶ τὴν προετοιμασία 
γιὰ δουλειά, γιατὶ προορισμός του εἶναι ὄχι νὰ μορφώση ἀλλὰ νὰ προετοιµάζη τοὺς 
ἀνθρώπους γιὰ χρήσιμη ἐργασία». 

Μὲ ἄλλα λόγια τὸ ὁλοκληρωτικὸ κομμουνιστικὸ κράτος μπορεῖ μὲ τὰ µέσα ποὺ 
διαθέτει νὰ καταρτίζη πλήρως καὶ ὅσους χρειάζεται βεβαίως σὲ διάφορους κλάδους 
τῶν τεχνικῶν κυρίως ἐπιστημῶν καὶ νὰ ἐπανδρώνη ἐπαρκῶς τὸν μηχανισμό του,γε- 
νικἁ ὅμως ἡ παιδεία ποὺ παρέχει στοὺς πολίτας του εἶναι χαμηλῆς ποιότητος, µο- 
νόπλευρη καὶ μὲ στενοὺς ὁρίζοντες ποὺ σκοτώνουν ἢ τουλάχιστον περιορίζουν τὴν 
κριτικὴ σκέψι. Ἡ παιδεία στὸν κομμουνισμὸ ἔχει χάσει κάθε ἀνθρωπιστικὸ περιεχό- 
μενο, ἔχει γίνει πολιτικοτεχνικὴ κατάρτισις, ἔχει βγεῖ ἔξω ἀπὸ τὸν σωστὸ δρόµο 
καὶ ἀπὸ τὸν ὑψηλὸ προορισμό της. Ἕνα ποσοστὸ παιδιῶν δὲν πηγαίνει Καθόλου 
σχολεῖο. («Πράβντα 4--Ι--53), ἕνα ἄλλο σημαντικὸ ποσοστὸ μπαίνει στὸ δημοτικὸ 
σχολεῖο μὰ δὲν τὸ τελειώνει (Χρουστσὼφ 21 /9/58),ἡ µέση παιδεία καταργήθηκε καὶ 
ἀντικαταστάθηκε ἀπὸ τὴν τεχνικὴ κατάρτισι, ἡ ἀνωτέρα παιδεία εἶναι μονομερὴς 
καὶ ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν νέων δὲν ἐλπίζει νὰ φθάση ποτὲ ὣς αὐτήν. Τὸ 
11ο συνέδριο τοῦ Κ.Κ. τῆς Τσεχοσλοβακίας (1958) ἀνέφερε σὲ ἀπόφασί του, «Σκοπὸς 
τῆς παιδείας εἶναι ἡ προετοιμασία πιστῶν ὀπαδῶν τοῦ κόµµατος ποὺ θὰ ἔχουν τὴν 
ἱκανότητα νὰ ἐκτελοῦν χειρωνακτικὴ ἐργασία». 


ΕΡΟΩΟΤΗΣΙΣ: Πῶς ἀρχίζουν τὴν σταδιοδροµία τους οἱ νέοι ποὺ ἀπο- 
φοιτοῦν ἀπὸ τὰ διάφορα σχολεῖα; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ : Τὸ τί µόρφωσι θὰ πάρη ἕνα παιδὶ, τί ἐπάγγεγλμα θὰ µάθη ἕνας 
ἔφηβος καὶ ποῦ θὰ δουλέψη ἕνας νέος, ὅλα αὐτὰ δὲν εἶναι ζητήµατα ποὺ ἀφοροῦν 
οὔτε τὸν ἴδιο οὔτε τὴν οἰκογένειά του. Ὅλα αὐτὰ εἶναι ὑπόθεσις τοῦ κόμματος καὶ τοῦ 
Κράτους. Τὸ Κράτος καθορίζει τὸ μέλλον τοῦ πολίτου ὅταν εἶναι ἀκόμη παιδΙ. 
Τὸ μέλλον αὐτὸ καθορίζεται μὲ βάσι τὶς ἀνάγκες τοῦ οἰκονομικοῦ σχεδίου, τῶν πολι- 
τικῶν ἀναγκῶν τοῦ κράτους, τὴν οἰκογενειακὴ προέλευσι καὶ τὶς ἱκανότητες τοῦ 
παιδιοῦ. Ἔτσι ὅταν τὸ παιδί, ὁ ἔφηβος ἢ ὁ νέος ἀποφοιτοῦν ἀπὸ τὸ δημοτικὸ σχο- 
λεῖο, τὴν τεχνικὴ σχολἡ ἢ τὸ Πανεπιστήµιο εἶναι καθωρισµένο ποῦ θὰ δουλέψουν. 
Δεν διαλέγουν οἱ ἴδιοι τὸν τόπο καὶ τὸ εἶδος τῆς ἐργασίας των ἀλλὰ τὸ Κράτος. Φυσι- 
κά πολὺ συχνὰ μὲ τὶς ἀλλαγὲς τῆς καταστάσεως καὶτὶς συνηθισμένες στροφὲς πολιτι- 
κῆς καὶ τὶς ἀποτυχίες τῶν οἰκονομικῶν σχεδίων  ἑκατομμύρια νέοι ἀναγκάζονται νὰ 
κάνουν ἐργασίες διαφορετικὲς ἀπὸ ἐκεῖνες γιὰ τὶς ὁποῖες τοὺς εἶχαν προετοιμάσει. Ἕνα 
παράδειγµα εἶναι οἱ 500.000 νέοι ποὺ στάλθηκαν τὸ 1958 ἀπὸ τὴν Μόσχα καὶ τὶς ἄλ- 
λες πόλεις τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίαςινὰ ξεχερσώσουν τὶς ἔρημες στέππες τῆς σοβιετι- 
κῆς ᾿Ασίας. Γιὰ ἕνα πολὺ µεγάλο χρονικὸ διάστηµα μετὰ ἀπὸ τὴν ἀποφοίτησί τους 
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οἱ νέοι ἀναγκάζονται νὰ ἐργάζωνται μὲ συμβολικὲς µόνον ἀμοιβές,γιὰ νὰ ξεπληρώ- 
σουν τὸ χρέος τους πρὸς τὸ κράτος ποὺ τοὺς σπούδασε». 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Ποιά εἶναι ἡ θέσις καὶ ποιό τὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο τῶν ἐκ- 
παιδευτικῶν στὶς κομμουνιστικὲς χῶρες; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ : Πολὺ καλὰ ἀμείβονται µόνον οἱ καθηγηταἰ τῶν Πανεπιστημίων 
καὶ οἱ διευθυνταὶ τῶν τεχνικῶν σχολῶν, ποὺ εἶναι ἄνθρωποι τοῦ κόμματος. Ἡ κατά- 
στασις ὅμως τῆς μεγάλης µάζας τῶν ἐκπαιδευτικῶν εἶναι πολὺ κακή. Ὁ δάσκαλος 
ἀρχίζει μὲ μισθὸ ἀγοραστικῆς δυνάµεως 800 περίπου Ἑλληνικῶν δραχμῶν καὶ ὁ κα- 
θηγητὴς 1800. Ὁ καθηγητὴς γυμνασίου ποὺ ἔχει τουλάχιστον 2δετῆ ὑπηρεσίαν καὶ 
ἐργάζεται σὲ µεγάλη πόλι ἔχει μισθὸ κατὰ 4006 µεγαλύτερο ἀπὸ ἐκεῖνον τοῦ εἰδικευ- 
µένου ἐργάτου. Γενικὰ οἱ καθηγ ηταὶ ἔχουν μισθὸ ἴσον πρὸς τοῦ εἰδικευμένου ἐργάτου 
καὶ οἱ δάσκαλοι πολὺ µικρότερον. Ὅσο γιὰ τοὺς δασκάλους τῶν δημοτικῶν σχο- 
λείων τῆς ὑπαίθρου, αὐτοὶ ἀναγκάζονται νὰ κάνουν καὶ ἄλλες δουλειὲς γιὰ νὰ ζήσουν 
γιατὶ ὁ μισθός τους δὲν ξεπερνᾶ τὸν μισθὸ μιᾶς δακτυλογράφου. Ἐξ ἄλλου οἱ ἐκπαι- 
δευτικοὶ εἶναι ὑποχρεωμένοι νὰ ἐργάζωνται πολλὲς ὧρες ἡμερησίως καὶ χωρὶς ἀμοιβὴ 
στὶς ὀργανώσεις τῆς νεολαίας, στὰ τοπικὰ σοβιὲτ καὶ σὲ ἄλλους τομεῖς τοῦ κόμματος. 
Φυσικὰ οἱ παλιοὶ ἐκπαιδευτικοὶ ἐκκαθαρίσθηκαν σχεδὸν στὸ σύνολό τους σὲ ὅλες 
τὶς χῶρες ὅπου ἐπεκράτησαν οἱ κομμουνισταί καὶ ἐπειδὴ δὲν τοὺς δόθηκε οὔτε σύντα- 
Εις οὔτε ἀποζημίωσις ἀναγκάσθηκαν νὰ βροῦν ἄλλες ἐργασίες γιὰ νὰ ζήσουν. Στὶς 
θέσεις τους τοποθετήθηκαν νέοι ποὺ ἤσαν ὁπαδοὶ ἢ συμπαθοῦντες τοῦ κόμματος καὶ 
ποὺ πῆραν τὰ διπλώματά τους σὲ βραχυχρόνια παιδαγωγικὰ φροντιστήρια. Οἱ 
ἐκπαιδευτικοὶ αὐτοὶ ὀφείλουν νὰ διαπλάθουν τὸν «νέο σοβιετικὸ ἄνθρωπο» διδάσκο- 
ντας στὰ παιδιὰ αὐτὰ ποὺ ἐντέλλεται τὸ κόμμα, πλαστογραφώντας τὴν Ἱστορία 
καὶ δίδοντάς τους µία διαστρεβλωμένη εἰκόνα τοῦ ἔξω κόσμου. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: "Όσα ἐφαρμόζονται στὴν σοβιετικὴ παιδεία ἰσχύουν καὶ 
γιὰ τὶς ἄλλες κομμουνιστικὲς χῶρες; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ : Βεβαίως.Μὲ µόνη τὴν διαφορὰ ὅτι ἐνῶ ἡ ρωσσικὴ παιδεία ἔχει 
ἕνα χαρακτῆρα ἐντόνως ἐθνικιστικό, σωβινιστικὸ μᾶλλον, στὶς ἄλλες χῶρες ἡ παι- 
δεία ρωσσοποιεῖται. Στὶς χῶρες τῆς Αν. Εὐρώπης ὄχι µόνον ἐφαρμόζονται τὰ ρώσ- 
σικὰ ἐκπαιδευτικὰ συστήµατα, ἀλλὰ καὶ διδάσκονται ὑποχρεωτικῶς ἡ ρωσσικὴ 
γλῶσσα καὶ ἡ ρωσσικὴ Ἱστορία καὶ προβάλλονται στὰ παιδιά τὰ ρωσσικὰά πρότυ- 
πα πρὸς µίµησιν. Σχολικἁ βιβλία τῶν χωρῶν αὐτῶν εἶναι κατὰ µεγάλο µέρος µετα- 
φράσεις καὶ στὸ ὑπόλοιπο διασκευὲς τῶν ἀντιστοίχων ρωσσικῶν βιβλίων. Τὸ ἴδιο 
γίνεται καὶ µέσα στὴν Ε.Σ.Σ.Δ., ὅπου ἡ παιδεία τῶν διαφόρων λαῶν ἔχει «ρωσσο- 
ποιηθῆ» καὶ ὅπου τὰ παιδιὰ διδάσκονται μαζὶ μὲ τὴν μητρική τους καὶ τὴν ρωσσικὴ 
γλῶσσα. καὶ μαθαίνουν νὰ παραδέχωνται τὴν ἀνωτερότητα τῶν Ρώσσων. 


. 


-Διαδίδετε τὴν «Σοβιετολογία». 

--᾿Εγγράφετε νέους συνδροµητάς. 

--Στέλνετε ἐγκαίρως τὰς συνδροµάς σας. 

--Εἰδοποιεῖτε εἷς περίπτωσι ἀλλαγῆς τῆς διευθύνσεώς σας. 
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ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΥ 
ΕΛΛΑΔΟΣ ΚΑΙ ΑΣΥΠΕΡΟΥ 


(1ΑΝΟΥΑΡΙΟΣ-ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 1969) 


Α’.ΤΟ ΚΚ.Ε. 


Ἡ εἰσήγησις τοῦ Παρτσαλίδη εἰς τὴν 2αν 
ὁλομέλειαν τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. 


Κατὰ τὸν ᾿Ιανουάριον, ἐδόθη εἰς τὴν δηµοσιό- 
τητα τὸ κείµενον τῆς εἰσηγήσεως τοῦ Μ. Παρ- 
τσαλίδη εἰς τὴν 2αν ὁλομέλειαν τῆς Κ.Ε. τοῦ 
Κ.Κ.Ε., ἡ ὁποία συνῆλθε τὸν Νοέμβριον τοῦ 
1961 Εἰς τὴν ἐνδιαφέρουσαν αὐτὴν εἰσήγησιν 
τονίζονται τὰ ἑξῆς σημεῖα : 

α) Ἡ ἀνάγκη νὰ καταπολεμηθῇ ἡ ἡττοπά- 
Έεια εἰς τὰς τάξεις τῶν κομμουνιστῶν ὡς συνέπεια 
τοῦ ἀποτελέσματος τῶν ἐκλογῶν τῆς 29ης Ὁκ- 
τωβρίου, παρ΄ὅλον ὅτι ἀναγνωρίζεται πὼς αὐτὸ 
«Ξημιουργεῖ πρόσθετες δυσκολίες». 

Β) Ὑπεύθυνος διὰ τὸ ἀποτέλεσμα τῶν ἐκλο- 
γῶν εἶναι καὶ ἡ ἡγεσία τοῦ Κέντρου,ἐπειδὴ ἠρ- 
78η τὴν συνεργασίαν μὲ τὴν Ε.Δ.Α. 

Υ) Ἡ ᾿Αριστερὰ δὲν εἶναι δυνατὸν ἐν οὖδε- 
Ξ:1ᾷ περιπτώσει νὰ δεχθῆ νὰ ἀποσυρθῆ ἀπὸ τὴν 
πτολιτικὴν σκηνὴν χάριν τοῦ Κέντρου. ᾿Απε- 
Ζαντίας ὀφείλει νὰ ἀγωνισθῆ διὰ τὴν κατάκτησιν 
τής ἡγεσίας τοῦ ἀντικυβερνητικοῦ ἀγῶνος, 

δ) Πρέπει νὰ καταπολεμηθῆ μὲ ὅλα τὰ µέσα 
3 ἀντικομμουνιστικἡ διαφώτισις καὶ νὰ διασπα- 
ἢ τὸ τεῖχος τοῦ ἀντικομμουνισμοῦ ποὺ ἐμπο- 
ει τὴν σύμπηξι τοῦ ἐνιαίου µετώπου, ἀπο- 
Ξθνώνει τὸν κομμουνισμὸ καὶ ἐνισχύει τὴν στα- 
Ξερότητα τῶν προσανατολισμῶν τῆς χώρας σὲ 
Ξασικὰ θέµατα, ὅπως τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, 
τής ἐθνικῆς ἀμύνης, τῆς συνδέσεως μὲ τὴν Ε.Ο.Κ. 

ε) Τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν δὲν ἐκ- 
Σράζουν τὸν πραγματικὸ συσχετισμὸ τῶν πολι- 
τικῶν δυνάµεων ἀλλὰ πάντως ἡ Ε.Ρ.Ε. διατηρεῖ 
-Εγάλην δύναμιν, διότι κατώρθωσε νὰ συγκρα- 
στση πολλοὺς πού, ἔστω καὶ ἀπογοητευμένοι, 
ἔειναν εἰς αὐτὴν λόγῳ τῆς «ἀντικομμουνιστικῆς 
ερίας».«Ἡ Ε.Ρ.Ε.,πρέπει νὰ σημειώσουμε, πα- 
τὴ φθορά της, ἐξακολουθεῖ νὰ ἐπηρεάζει μὲ 
το δημαγωγία καὶ τὴν ἁπάτη, ἀρκετὰ σοβαρὸ 
Ἐτρῶμα ἐργαζομένων». Εἶναι καὶ αὐτὸς ἕνας 


1. δε Σοβιετολογία ἀριθμ. 1, σελ. 60, 


πρόσθετος λόγος ποὺ ἐπιβάλλει τὴν καταπολέ- 
µησιν τῆς ἀντικομμουνιστικῆς διαφωτίσεως, 
στ) Τὸ Κέντρο διέρχεται κρίσιν. 

0) Τὸ Π.Α.Μ.Ε. ἐκφράζει δυνάμεις µεγαλυτέ- 
ρας ἀπὸ τὸ ποσοστὸν τῶν Ψήφων του καὶ ἔχει 
Ιδιαιτέραν σηµασίαν ὅτι «συγκίνησε καὶ συγ- 
Κλόνισε τὴ νεολαία» περισσότερον ἀπὸ τὰς ἄλ- 
λας παρατάξεις. 

η) Τὰ ἀσθενῆ σημεῖα τῆς ᾿Αριστερᾶς εἶναι : 
ἡ μὴ διεξαγωγὴ μαζικῆς «ἀντιτρομοκρατικῆς 
πάλης», λόγῳ ὀργανωτικῶν ἀδυναμιῶν καὶ 
λεγκαλιστικῶν αὐταπατῶν' ἡ μὴ προβολὴ τοῦ 
συνθήµατος τῆς εἰρήνης:ἡ ἀνεπαρκὴς προπαγάν- 
δα πρὸς τὰς µάζας τοῦ Κέντρου: ἡ καθυστέρησις 
τῆς «μαζικῆς δουλειᾶς» καὶ τῆς ἐξωκοινοβουλευ- 
τικῆς δράσεως' «ἡ ἀπόσταση ἀνάμεσα στὴν ἐ- 
πιρροὴ καὶ στὴν ὀργάνωση» τῆς ᾿Αριστερᾶς, 
ἡ ἐλαττωματικότης τῆς προπαγάνδας, ἡ ὁποία 
συχνὰ εἶναι ἀμυντική, µονομερὴς καὶ βραδυπο- 
ροῦσα. «Ζτὶς σημεοινὲς συνθῆκες ὄξυνσης τῆς 
ταξικῆς πάλης οἱ ἀδυναμίες αὐτὲς ἐπιτρέπουν 
στὴν πλουτοκρατικὴ ἀντίδραση νὰ μᾶς ἀπωθεῖ 
ἐδῶ κ᾿ ἐκεῖ, ἀπὸ κατακτηµένες θέσεις, γίνονται 
σοβαρὸ ἐμπόδιο στὴν παραπέρα ἀνάπτυξή µας. 
περικλείνουν σοβαροὺς κινδύνους». 

ϐ) Ἡ ἐπικράτησις τῆς Ε.Ρ.Ε. δημιουργεῖ «πρό- 
σθετες δυσκολίε» ἀλλὰ ταυτοχρόνως «ὀξύνει 
τὴν κατάσταση», μεγαλώνει τὴν ἀντίθεσιν τοῦ 
Κέντρου πρὸς τὴν Δεξιὰν καὶ τὴν «Αὐλή», «δυνα- 
μώνει τὶς ἀντιαμερικανικὲς διαθέσεις» καὶ «τὶς τά- 
σεις γιὰ μιὰ πολιτικὴ οὐδετερότητα τῆς Ἑλλά- 
δα». Κατ αὐτὸν τὸν τρόπον, προωθεῖται ἡ 
Ιδέα τοῦ ἐνιαίου μετώπου. 

|) Πρέπει νὰ ὀργανωθῆ ἡ «μαζικἡ ἀντιφασι- 
στικἡ - ἀντιτρομοκρατικὴ πάλη», ὁ ἀγὼν διὰ 
τὴν ἀμνηστίαν, τὴν ἀπελευθέρωσιν τοῦ Γλέζου 
καὶ τὴν ἀναγνώρισιν τῆς «ἐθνικῆς ἀντιστάσεως», 
νὰ κινητοποιηθῆ ἡ διεθνἠς συνοδοιπορία («νὰ 
ἐξασφαλιστεῖ ἡ διεθνὴς συμπαράσταση στὸν ἆᾱ- 
γώνα τοῦ λαοῦ»), νὰ ὀργανωθοῦν λαϊκοὶ ἀγῶ- 
νες νὰ συγκροτηθοῦν ὀργανώσεις «στὰ ἐργοστά- 
σια, στὶς ἐπιχειρήσεις, στοὺς τόπους δουλειᾶς, 
στὶς συνδικαλιστικὲς καὶ μαζικὲς ὀργανώσεις». 

1α) Ἰδιαιτέρα σημασία ἀποδίδεται εἰς τὴν 
ἐξαπόλυσιν μιᾶς Ιδεολογικῆς ἀντεπιθέσεως πρὸς 
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ἀνάκτησιν τῶν ἀποσπασθέντων ἀπὸ τὴν κοµ- 
µουνιστικὴν ἐπιρροὴν τμημάτων τοῦ πληθυσμοῦ. 
Διὰ τοῦτο πρέπει νὰ κτυπηθῆ συστηματικῶς ἡ 
«ἀντικομμουνιστικὴ ὑστερία». 


Τὸ Κ.Κ.Ε. διὰ τὸ «μακεδονικὸν» 


Τὴν 12 Ἰανουαρίου ὁ ραδιοσταθμὸς τοῦ κ.κ.Ε. 
μετέδωσε τὴν ἀντιφατικὴν ἄποψίν του διὰ τὸ 
«μακεδονικὀν», κατὰ τὴν ὁποίαν εἰς τὴν Ἑλλάδα 
ὑφίσταται πράγματι µία «σλαβομακεδονικἡ 
µειονότης», ἡ ὁποία διώκεται ἀπὸ τὸ Ἑλληνικὸν 
Κράτος καὶ ἡ ὁποία δικαιοῦται πλήρους ἴσοτι- 
µίας ἀλλά, πάντως....ἔχει ὡς πατρίδα της τὴν 
«Ελλάδα καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ «πολῖτες τοῦ ἑλλη- 
νικοῦ κράτους». 


Τὸ Κ.Κ.Ε. κατὰ τοῦ Κ.Ε. ᾽Αλβανίας 


Τὴν ΊΤην Ιανουαρίου ἡ «Αὐγὴ» ἐδημοσίευ- 
σε σχόλιον τοῦ ραδιοσταθμοῦ τοῦ Κ.Κ.Ε. μὲ τὸν 
τίτλον «ἡ ὑπονομευτικὴ δρᾶσις τῶν ἀλβανῶν 
ἡγετῶν». Δι αὐτοῦ τὸ Κ.Κ.Ε. καταγγέλλει τὸ 
Κ.Κ.Α. ὡς ἀπομακρυνθὲν ἀπὸ τὸν μαρξισμὸν-λενι- 
νισμὸν καὶ τὸν προλεταριακὸν διεθνισµόν, μὲ 
ἀποτέλεσμα νὰ διασπᾶ τὸν διεθνῆ κομμουνισµόν. 
Ὑπ' αὐτὰς τὰς συνθήκας, κατὰ τὸ Κ.Κ.Ε., τυχὸν 
διαπραγματεύσεις τῆς Αλβανίας μὲ τὴν Ἑλλάδα 
«θὰ ἐξυπηρετοῦσαν συμφέροντα ξένα πρὸς τὴν 
εἰρήνη στὴν Βαλκανική». 

Ἡ θέσις αὐτὴ ἔρχεται εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὴν 
προηγηθεῖσαν (13/1)ἐρώτησιν τῆς Ε.Δ.Α.καὶ τὴν 
προγενεστέραν δήλωσιν τοῦ Μερκούρη εἰς τὴν 
Αὐγὴν (11/1) κατὰ τῆς διατηρήσεως τῆς ἐμπο- 
λέμου καταστάσεως μὲ τὴν ᾽Αλβανίαν. Συνάγε- 
ται συνεπῶς ὅτι μετὰ τὴν ἀλβανοσοβιετικὴν 
διένεξιν τὸ Κ.Κ.Ε. μεταβάλλει τὴν ἄποψίν του 
διὰ τὰς ἀλβανοελληνικὰς σχέσεις καὶ δὲν ἐπιθυ- 
μεῖ πλέον τὴν ἀνάπτυξίν των, «διορθώνει» δὲ 
ἐπ᾽ αὐτοῦ καὶ τὴν θέσιν τῆς Ε.Δ.Α. καὶ τῆς «Κι- 
νήῄσεως διὰ τὴν Βαλκανικὴν Συνεννόησιν». 

Τὴν 4ην Φεβρουαρίου ὁ ραδιοσταθμὸς τοῦ 
Κ.Κ.Ε. ἐπετέθη ἐκ νέου κατὰ τοῦ Κ.Κ.Α. καὶ κα- 
τηγόρησε τοὺς ἡγέτας του ὅτι «ματρακύλησαν 
ἀκόμη πιὸ βαθειὰ στὸ βοῦρκο τοῦ ἀντιδιεθνι- 
σμοῦ, στὴν παραποίηση καὶ διαστρέβλωση τοῦ 
μαρξισμοῦ-Λενινισμοῦ, στὴν ἀχαλίνωτη συκοφαν- 
τία ματὰ τοῦ .ΙΚ.Σ.Η. καὶ τῶν ἄλλων κοµ- 
μουνιστικῶν κομμάτων». 


“Ὁ θάνατος τοῦ Π. Κόκκαλη 


Εἰς τὸ ἀνατολ. Βερολῖνον ἀπεβίωσεν ὁ καθη- 
γητὴς Π. Κόκκαλης, ἄλλοτε µέλος τῆς Π.Ε.Ε.Α. 
ἐπὶ Κατοχῆς καὶ τῆς ψευδοκυβερνήσεως τοῦ βου- 
νοῦ,ὲν συνεχείᾳ δὲ ἐπὶ κεφαλῆς τῆς εἰδικῆς ὑπηρε- 
σίας τοῦ Κ.Κ.Ε. διὰ τὸ Παιδοµάζωμα (Ε.Β.Ο.Π. 
-Ἐπιτροπὴ Βοηθείας Παιδιοῦ). Οὗτος ἦτο µέλος 
τοῦ κομμουνιστικοῦ «παγκοσμίου ΄ συμβουλίου, 
εἰρήνης καὶ τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Ἐπαναπατρισμοῦ, 
εἰργάζετο δὲ εἰς ἀν. Γερμανίαν. Ἡ νεκρώσιμος 
τελετή ἔγινεν εἰς ἀν. Βερολῖνον παρουσίᾳ τοῦ Δ. 
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Παρτσαλίδη (Κ.Κ.Ε.) καὶ τοῦ Ν. Κιτσίκη 
(Ε.Δ.Α.). Κατόπιν χορηγήσεως ἀδείας ἐκ µέρους 
τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως, ἡ σορός του µετε- 
φέρθη καὶ ἐτάφη εἰς ᾿ Αθήνας. ὍὉ θάνατός του ἔ- 
δωσεν ἀφορμὴν εἰς τὴν ἐξαπόλυσιν προπαγαν- 
διστικῆς ἐκστρατείας τοῦ Κ.Κ.Ε., τῆς Ε.Δ.Α. καὶ 
τῶν συνοδοιπόρων ὑπὲρ τοῦ ἐπαναπατρισμοῦ, 
μὲ τὸ σύνθηµα «νὰ γωρίσουν ζωντανοί». 


Ο θάνατος τοῦ Σ. Μάξιμου 


Κατὰ τὸν ᾿Ιανουάριον ἀπέθανεν εἰς Βιέννην 
ὅπου ἔζη ἀπὸ τὸ 1950 ὁ παλαιὸς κομμουνιστὴς 
ἡγέτης καὶ δημοσιογράφος Σ. Μάξιμος. Οὗτος 
εἶχε διαγραφῆ ἀπὸ τὸ Κ.Κ.Ε. τὸ 1928, ἀλλὰ ἐπὶ 
Κατοχῆς εἶχεν ἐπανασυνδεθῆ μὲ αὐτό, Τὸ 1948- 
49 ᾖτο ἀντιπρόσωπος τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς τὴν Πράγαν. 
"Ἠλθεν ὅμως εἰς ρῆξιν μὲ τὴν ἡγεσίαν τοῦ Κ.Κ.Ε., 
ἐξεδιώχθη ἀπὸ τὰς τάξεις του καὶ κατέφυγεν εἰς 
Βιέννην, ὅπου ἀρχικῶς εἰργάζετο ὡς ἀνταποκρι- 
τὴς διεθνῶν κομμουνιστικῶν δημοσιογραφικῶν 
πρακτορείων. ᾿Εχαρακτηρίσθη ὅμως «ὕποπτος» 
καὶ ἀργότερα (1955) «πράκτορας τῆς ᾿Ασφάλει- 
ας», μὲ ἀποτέλεσμα νὰ χάση κάθε ἐργασίαν, νὰ 
ἀπομονωθῆ καὶ νὰ περιέλθη εἰς ἐσχάτην ἔνδειαν. 
"Ὅλα αὐτὰ δὲν ἐμπόδισαν τὸ Κ.Κ.Ε. καὶ τὴν Ε.Δ.Α. 
νὰ ἐκμεταλλευθοῦν τὸν θάνατόν ἵτου διὰ τὴν 
ἐκστρατείαν των περὶ ἀμνηστίας καὶ ἔπαναπα- 
τρισμοῦ, νὰ τὸν ἐξυμνήσουν µεταθανατίως καὶ νὰ 
τὸν παρουσιάσουν ὡς θῦμα τοῦ.. Ἑλληνικοῦ 
Κράτους | 


Ἐκκαθάρισις εἰς τὰς τάξεις τοῦ Κ.Κ.Ε. 


Εἰς τὰς ἐν τῷ Παραπετάσµατι ὀργανώσεις 
τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐπραγματοποιήθη «ἀλλαγὴ κομµα- 
τικῶν βιβλιαρίων» εἰς εἰδικὰς συγκεντρώσεις ὅ- 
που ἀνελύοντο αἱ ἀποφάσεις τοῦ 8ου συνεδρίου 
καὶ ἐγίνετο ἀνάληψις καθηκόντων. Διὰ τῆς ἆλ- 
λαγῆς τῶν βιβλιαρίων ἐπραγματοποιήθη εὐρεῖα 
ἐκκαθάρισις τῶν τάξεων τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀπὸ τοὺς ὁ- 
παδοὺς τοῦ Ζαχαριάδη καὶ τοῦ Βαφειάδη. Ὅσοι 
δὲν ἀνεγνώριζαν τὴν νέαν ἡγεσίαν διεγράφησαν 
ἀπὸ τὸ κόµµα. 


Ἐπίθεσις κατὰ τοῦ ποιητοῦ Α. Πάρνη 


Ὁ «Νέος Κόσμος θεωρητικὸὀν ὄργανον τοῦ 
Κ.Κ.Ε. κατεφέρθη ἐναντίον τοῦ γνωστοῦ κοµ- 
μουνιστοῦ ποιητοῦ Α. Πάρνη, διαµένοντος εἰς 
Μόσχαν. Ὁ «Ν. Κόσμοο καταδικάζων ἕνα πρόσ- 
φατον θεατρικὸν ἔργον τοῦ Πάρνη περὶ Κύπρου, 
γράφει ὅτι ἡ ἀποτυχία του εἶναι «πρᾶγμα ὄχι 
ἄσχετο μὲ τὴ γενικώτερη τοποθέτησί του στὰ 
τελευταῖα χρόνια». Τὴν κριτικὴν αὐτὴν ὑπογρά- 
φει ὁ Δ. Σπάθης, υἱὸς ἕλληνος βιοµηχάνου τοῦ 
Καΐρου,ὁ ὁποῖος µετασχὼν εἰς τὸν συμμοριτοπό- 
λεμον διαμένει ἔκτοτε εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. Ὁ Α. Πάρ- 
νης εἶχεν ἐξυμνηθῆ πολὺ ἀπὸ τὴν κομµουνιστι- 
κἠν προπαγάνδαν διὰ τὰ πολιτικοῦ περιεχοµέ- 
νου ποιήματά του («Σοβιετικὴ Υῆ» κλπ.), ἀλλὰ 
τώρα εὑρίσκεται ὑπὸ δυσµένειαν ὡς «ζαχαρια- 
δικός». 


᾿Απόφασις τοῦ Π. Γ. 


Τὴν Την Φεβρουαρίου τὸ Π.Γ, τῆς Κ.Ε. τοῦ 
«Κ.Ε. ἐξέδωσεν ἀπόφασιν εἰς τὴν ὁποίαν ἐπανα- 
Ἰαμβάνει τὴν γραμμὴν τῆς 2ας ὁλομελείας καὶ 
τογραμμίζειἰδιαιτέρως τὴν ἀνάγκην δηµιουργί- 
Ξτ ἐνιαίου μετώπου πρὸς συντονισμὸν τοῦ ἀντι- 
«ωβερνητικοῦ ἀγῶνος. 


᾿Ἐπίθεσις κατὰ τοῦ «Βήματος» 


Τὴν Ίόην Φεβρουαρίου ὁ ραδιοσταθμὸς τοῦ 
«Κ.Ε. ἐπετέθη ἐντόνως κατὰ τῆς ἀθηναϊκῆς ἔφη- 
«Είδος «Τὸ Βῆμα», τὴν ὁποίαν κατηγόρησεν ὅτι 
Ξιαστρέβλωσε τὸ κείµενο τῆς ἀπόφασης τοῦ 8ου 
Ξεδρίου τοῦ Κ.Κ.Ε.». 


΄Ἡ «Ἐπίθα» ὑπὲρ τοῦ Μάρκου» 


Ἐκ τῶν δημοσιευμάτων τῆς παρανόμως ἐκ- 
ομένης εἰς ᾿Αθήνας κομμουνιστικῆς ἐφημερίδος 
Ἔπίθα» συνάγεται ὅτι ἡ λεγομένη «παλαιὰ 
ρὰ τοῦ Κ.Κ.Ε. ἡ ὁποία τὴν συντάσσει, 
Ὥρίζει τὰς «ρεβιζιονιστικἀς» ἀπόψεις τοῦ 
«Ξξαιρεθέντος τὸ 1956 πρώην ἀρχηγοῦ τῶν 
--μοριτῶν Μ. Βαφειάδη. 


Β΄ Η Ε.Δ.Α. 
Διαφωνίαι ἐντὸς τῆς Ε:.Δ.Α. 


Εντὸς τῆς Ε.Δ.Α. ἐκδηλώνονται σοβαραὶ δια- 
ἴαι καὶ διαμορφώνεται µία «ἀντιηγετικὴ» 
σι. Κατά τινας ἐνδείξεις ὑπάρχουν τρεῖς 
Ἔωαδες. Ἡ τοῦ Μπριλλάκη, ἡ ὁποία δὲν ἀποδίδει 
σφάλμα εἰς τὴν ἡγεσίαν, ἡ τῆς Μπενᾶ, ἡ 
ἐπίσης ἀποδίδει τὰ ἐκλογικὰ ἀποτελέ- 
εἰς ἐξωτερικὰ αἴτια ἀλλὰ παραδέχεται καὶ 
«Ετικὰ σφάλματα τῆς ἡγεσίας καὶ ἡ τῶν δυσα- 
ΞΕστημένων, οἱ ὁποῖοι ζητοῦν ἀλλαγὴν μέρους 
ττ-λαχιστον τῆς σημερινῆς ἡγεσίας καὶ τὴν ἐκ- 
ν. τῶν Μπριλλάκη - Μπενᾶ - Παπαδημη- 
κ.ἄ.Τὸ γεγονὸς ὅτι τὴν |3ην᾿Ιανουαρίου ἡ 
Ῥοπὴ Πόλης τῆς Ε.Δ.Α. ᾿Αθηνῶν ἠναγκά- 
᾿ἁ ἐκδώση ἀνακοίνωσιν διὰ νὰ διαψεύση 
Σγ-Ωσιεύµατα περὶ κρίσεως εἰς τοὺς κόλπους τῆς 


αυς 


:.Α. εἶναι µία ἔνδειδις διὰ τὴν ὕπαρξιν άνησυ- 
-» τῆς ἡγεσίας της. 


Ἐωσκέψεις καὶ καθήκοντα 


Κατὰ τὸ δίµηνον ᾿Ιανουαρίου-Φεβρουαρίου, 
σ-“Εκροτήθησαν πολλαὶ κομματικαὶ συνελεύσεις 
συσκέψεις τῆς Ε.Δ.Α. Ὡς κύρια καθήκοντα 


ῇ 


διὰ τὴν σύμπηξιν ἑνιαίου µε- 


Ἡ. συνέχισις τοῦ ἀγῶνος κατὰ τῶν ἐκλο- 
τῆς 29ης ᾿Οκτωβρίου 1961. 

Ἡ πραγµατοποίησις τοῦ «περάσματος» 
τοῦ ἀγῶνος εἰς τὴν δευτέραν φάσιν του, 
μεταφορᾶς τοῦ κέντρου βάρους ἐκτὸς τῆς 
5 καὶ τῆς ἐξαπολύσεως μαζικῶν, μαχητικῶν 
ων. 

Ἡ κατάληψις τῶν μαζικῶν ὀργανώσεων 
µατείων. 


ε) Ἡ διείσδυσις εἰς τὴν Παιδείαν- σπουδα- 
στάς. 

στ) Ἡ ὀργανωτικὴ ἀνάπτυξις τοῦ κόμματος, 
ἰδίως εἰς τὰ ἐργοστάσια, τοὺς συνοικισμοὺς καὶ 
τὴν ὕπαιθρον. 

6) Ἡ ἀναδιοργάνωσις τῆς προπαγάνδας εἰς 
ὅλους τοὺς τομεῖς, τόσον ἀπὸ πλευρᾶς µηχανι- 
σμοῦ ὅσον καὶ ἀπὸ πλευρᾶς μορφῆς καὶ μεθόδων, 

η) Ὁ μαζικὸς «ἀντιτρομοκρατικὸς» ἀγών. 

ϐ) Ἡ ἐνίσχυσις τοῦ ἠθικοῦ τῶν κρατουµέ- 
νων καὶ τῶν οἰκογενειῶν των, διὰ τῆς παροχῆς 
ὑλικῆς βοηθείας, τῆς ἀποστολῆς δεµάτων, τῶν 
ἐπισκέψεων καὶ τῆς ἐντάσεως τῆς κινήσεως ὑπὲρ 
τῆς ἀμνηστίας. 


Τ’ ΤΟ Α.Κ.Ε.Δ. 


Ἡ ἄη ὁλομέλεια τῆς Ἐ.Ε. τοῦ Α.Κ.Β.Λ. 


Ἡ 4η ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Α.Κ.Ε.Λ.συνελ- 
θοῦσα τὴν 22αν Δεκεμβρίου 196] ὥρισε τὴν σύγ- 
κλησιν τοῦ 10ου συνεδρίου τοῦ κόμματος διὰ τὴν 
Β- 11 Μαρτίου 1962, ἐνέκρινε τὴν ἔκθεσιν δρά- 
σεως τῆς Κ.Ε., ἀπεφάσισε τὴν ἔναρξιν προσυνε- 
δριακῆς ζυµώσεως καὶ ἀπηύθυνε Διακήρυξιν 
πρὸς τὸν λαόν, ὅπου τονίζεται ὅτι σκοπὸς τοῦ 
συνεδρίου θὰ εἶναι: «νὰ µελετήση καὶ νὰ φω- 
τίση μὲ τὸ ἄπλεο φῶς τῆς ἀκατανίκητης 
θεωρία: τοῦ ἸΜαρξισμοῦ- 1ενιισμοῦ ὅλα τὰ 
προβλήματα τοῦ κυπριακοῦ Λαοῦ καὶ νὰ φωτί- 
σι τὸν ὀρόμο πρὸς τὰ ἐμποός». 

Τὰ συνθήµατα τὰ ὁποῖα ἔρριψεν ἡ ὅλομέ- 
λεια διὰ τὰ µέλη τοῦ κόμματος εἶναι : 


--"Ενότητα τῶν μαζῶν. η 
--Σύσφιξη τῶν δεσμῶν μὲ τὶς μᾶζες, 
--"Αντιιμπεριαλιστικὸ ἐνιαῖο μέτωπο. 
--Καταπολέµησις τοῦ ἀντικομμουνισμοῦ. 
--“Εθνικοαπελευθερωτικὸς ἀγών. 


Δηλώσεις τοῦ Παπαϊωάννου 


Τὴν 1]1ην ᾿Ιανουαρίου, ὁ γεν.γραμματεὺς τοῦ 
Α.Κ.Ε.Λ., Ε. Παπαϊωάννου προέβη εἰς δηλώσεις 
κατὰ τῆς ἐκστρατείας «περὶ κομμουνιστικοῦ κιν- 
δύνου στὴν Κύπρο». Εἰς τὰς δηλώσεις του αὐτὰς 
«ἀπεκάλυψει». ὅτι δῆθεν «ὑπάρχει σχέδιο τῶν 
ἰμπεοιαλιστι Δυνάμεων. γιὰ τὸν στραγγαλι- 
σμὸ τῆς νεαρῆς υπριακῆς «{ημοκοατίας καὶ 
τὴν πρόκλησι ἐντάσεως μεταξὺ τῶν κοινοτή- 


τῶν... μὲ σκοπὸ τὴν μετατροπὴ τῆς Κύπρου 
σὲ βάσι ἐκτοξεύσεως πυραύλων καὶ πυρηνικῶν 
ὅπλων... μὲ στόχο τὴν πολιτικὴ εἰρήνης ποὺ 


ἀκολουθεῖ ἡ Κύπρος» καὶ διεκήρυξεν ὅτι: «τὸ 
«Ί..Η. 1. εἶναι προσηλωμένο στὶς ἀρχὲς τῆς 
θετικῆ-ς οὐδετερότητος». Δέον νὰ σηµειώθῆ ὅτι 
ὁ ἀρχηγὸς τοῦ Α.Κ.Ε.Λ. πιεζόµενος ἀπὸ τοὺς 
δημοσιογράφους ἀπέφυγε νὰ ὑποστηρίξη τὴν 
Κίνησιν πρὸς ἀναθεώρησιν τοῦ Συντάγματος 
(λόγῳ τῆς τουρκικῆς στάσεως) διὰ νὰ προσε- 
ταιρισθῆ τὴν τουρκικὴν μειονότητα. 

Σκοπὸς τῶν δηλώσεων τοῦ Παπαϊωάννου 
εἶναι νὰ ἀποσπασθῆ ἡ προσοχἡ τῶν Κυπρίων ἀ- 
πὸ τὴν ἀπειλὴν τοῦ κομμουνισμοῦ,ὁ ὁποῖος προ- 
σπαθεῖ διαβρώνων τὰ πάντα νὰ µετατρέψη τὴν 
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νῆσον των εἰς «Κούβαν τῆς Μεσογείου» καὶ νὰ 
ετραφῆ πρὸς ἄλλους ἀνυπάρκτους «κινδύνους». 
Προπαγανδιστικὀν πυροτέχνηµα τοῦ Α.Κ.Ε.Λ. 

Τὸ Π.Γ, τοῦ Α.Κ.Ε.Λ. ἀνεκοίνωσε τὴν δῆ- 
θεν ὕπαρξιν «ἰμπεριαλιστικῆς συνωμοσίας γιὰ 
στραγγαλισμὸ τῆς νεαρῆς Δημοκρατίας, ἔπανα- 
φορὰ τῆς ἀποικιοκρατὶας, διάσπαση τοῦ λαοῦ, 
καὶ μετατροπὴ τῆς νήσου σὲ βάσι πυραύλων». 
Ἐν συνεχείᾳ διεκήρυξεν ὅτι ἡ ἐν λόγῳ «συνωμο- 
σία», «στρέφεται ἐναντίον ὁλοκλήρου τοῦ λαοῦ 
καὶ τῆς ἸΚυβερνήσεως Μωκαρίου», καὶ κατέληξε 
μὲ τὴν δήλωσιν ὅτι «τὸ Α.Κ.Ε.Λ. ὑποστηρίζει 
τὰς δηλώσεις τοῦ Προέδρου τῆς Κυπριακῆς Δη- 
µοκρατίας ᾿Αρχιεπισκόπου Μακαρίου πρὸς τὸν 
πρόεδρον τῆς Η.Α.Δ. ὅτι «δὲν θὰ ἐπιτραπῆ ἡ 
χρησιµοποίησις τοῦ κυπριακοῦ ἐδάφους ἐναν- 
τπίον τῶν ἀραβικῶν χωρῶν». 

Ἡ  ἐνέργεια αὕτη τοῦ Α.Κ.Ε.Λ. ἀπέβλεπεν 
εἰς τὸν ἀντιπερισπασμὸν τῆς προσφάτως ἀνα- 
ληφθείσης ἐκστρατείας ἀφυπνίσεως τῶν Κυπρίων 
ἐπὶ τῆς κομμουνιστικῆς ἀπειλῆς καὶ τοῦ σχεδίου 
τῆς Μόσχας νὰ µετατρέψη τὴν Κύπρον εἰς «Κού- 
βαν τῆς Μεσογείου». Τὸ Α.Κ.Ε.Λ. ἰσχυρίσθη µά- 
λιστα, ψευδῶς ὡς ἀπεδείχθη, ὅτι εἰς τὸ ἀκρωτή- 
ριον Γκρέκο εἶχεν ἤδη ἐγκατασταθῆ βάσις πν- 
ραύλων. 


«Ὁ ὁλομέλεια τοῦ Κ.Σ. τῆς Ε.Δ.Ο.Ν. 


Τὴν 21ην Ιανουαρίου συνῆλθε «πλατειὰ ὅλο- 
µέλεια» τοῦ Κεντρικοῦ Συμβουλίου τῆς Ε.Δ.Ο.Ν. 
(-«κομμουνιστικὴ νεολαία Κύπρου) ἡ ὁποία ἔ- 
λαβε τὰς ἑξῆς ἀποφάσεις : 

α) Νὰ αὐξηθοῦν τὰ µέλη τῆς Ε.Δ.Ο.Ν. εἰς 
3.000. 

1β) Νὰ ὀργανωθῆ «σεμινάριον» διὰ τὸν προ- 
σεχῆ Ἰούνιον μὲ θέµα τὰ προβλήµατα τῆς Κύπρου. 
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) Νὰ προετοιμασθῆ Παγκύπριον Φεστι- 
βἀλ Νεολαίας διὰ τὴν 27ην Ιουνίου ἕως τὴν 
Ίην Ιουλίου 1962. 

δ) Νὰ ἱδρυθοῦν «κύκλοι» (--σχολαὶ) στε- 
λεχῶν. 

ε) Νὰ συνέλθη ὀργανωτικὴ σύσκεψις τὸν 
προσεχῆ Νοέμβριον. 

στ) Νὰ συνέλθη τὸ Γ. συνέδριον τῆς 
Ε.Δ.Ο(Ν. τὸν Μάρτιον τοῦ 1963. 

Ὁ. Νὰ διαδοθῆ μεταξὺ τῆς κυπριακῆς νεο- 
λαίας τὸ γνωστὸν κομμουνιστικὸν περιοδικὸν 
τῶν ᾿Αθηνῶν «Δρόμοι τῆς Εἰρήνης», 


"Ἡ δρᾶσις τοῦ Ευπροσοβιετικοῦ Συνδέσμου 


Ὁ Κυπροσοβιετικὸς Σύνδεσμος ἤρχισε µα- 
θήµατα ρωσικῆς γλὠσσης, δωρεὰν κινηµατογρα- 
φικὰς προβολὰς καὶ ἑτοιμάζει τὴν ἀποστολὴν 
60 ἐκπαιδευτικῶν εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. πρὸς ἐπίσκε- 


ψιν, 


Ἵδρυσις κομμουνιστικῆς ἐργατικῆς ὁμο- 
σπονδίας» 


ΜΤὴν 4ην Φεβρουαρίου συνῆλθεν Ἱδρυτικὸν συ- 
νέδριον τῆς κομμουνιστικῆς «Δημοκρατικῆς Ἔρ- 
γατικῆς "Ὁμοσπονδίας Κύπρου» (Δ.Ε.Ο.Κ.). 
Τὸ συνέδριον : 

-«ἐνέκρινε τὸ καταστατικὸν τῆς Δ.Ε.Ο.Κ. 

--«ἐξέλεξε «γενικὸν συμβούλιον», «ὀργανω- 
τικὀν Ὑραφεῖον» καὶ «κεντρικὴν ἐπιτροπήν», , 
μὲ γενικὸν γραμματέα τὸν Π. Στυλιανοῦ, βου- 
λευτὴν τοῦ Α.Κ.Ε.Λ. 

--«καθώρισεν ὡς ἐπιδιώξεις τῆς Δ.Ε.Ο.Κ. τὸν 
«σοσιαλισμὸὀν» καὶ τὴν «οὐδετερότητα». 

-- ἀπεφάσισε νὰ προβῆ εἰς τὴν ἔκδοσιν ἔφη- 
µερίδος ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἐργατικὸς ᾿Αγών». 


